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Voorwoord

De Tweede Kamer sprak zich in twee moties uit voor het ondersteunen van koplopers, respectievelijk 
het voorkomen van gedwongen bedrijfsbeëindiging van voorlopers zoals biologische en natuurinclusieve 
bedrijven.1 De zorg van de Kamer speelt met name bij het gebiedsgerichte beleid en het stikstofbeleid. 
Relatief veel van de voorlopers bevinden zich dichtbij kwetsbare natuurgebieden. Biohuis, de 
vereniging van biologische boeren en tuinders, is door het ministerie LNV gevraagd om suggesties voor 
maatregelen waarmee voorkomen kan worden dat voorlopers hun bedrijf moeten beëindigen.  
Dit rapport doet diverse beleidsaanbevelingen hoe hiermee om te gaan. 

Dit rapport bevat een beschrijving van knelpunten met beleidsaanbevelingen die door Biohuis zijn 
geïnventariseerd. Hiervoor is vanuit een diverse groep deskundigen en beleidsmakers waardevolle 
inbreng geleverd, waarvoor Biohuis hen zeer erkentelijk is. Het bestuur van Biohuis is echter 
verantwoordelijk voor de uiteindelijke inhoud. 

November 2023

1 Motie 33 576 nr. 290 (23 juni 2022) Tjeerd de Groot, Van Campen en Grinwis. Deze motie verzoekt de regering koplopers in kring-
looplandbouw, zoals biologische en natuurinclusieve kringloopboeren, te ondersteunen om hun bedrijf zo veel mogelijk voort te 
zetten binnen de gebiedsgerichte aanpak. 
Motie 34 682 nr. 148 (23 februari 2023) Thijssen en Bromet. Deze motie verzoekt de regering om te onderzoeken hoe kan worden 
voorkomen dat voorlopers, zoals biologische en natuurinclusieve bedrijven, moeten worden beëindigd. 
(In dit rapport gebruiken we de term voorlopers, in lijn met de laatste motie.)
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Inleiding

Aanleiding

De agrarische bedrijven die als voorlopers in duurzaamheid gelden, worden vaak opgemerkt door hun 
omgeving en door beleidsmakers, maatschappelijke organisaties en politici. Bewindslieden komen er 
graag op bezoek. Deze bedrijven scoren goed op de doelen van het Nationaal Programma Landelijk 
Gebied (NPLG). Ze zitten vaak op een plek nabij natuurgebieden waar ze in principe goed passen.  
De kenmerken waarmee deze bedrijven zich onderscheiden worden bij overheidsmaatregelen en 
wet- en regelgeving niet of nauwelijks erkend. Een deel van deze voorloperbedrijven vreest voor hun 
voortbestaan, met name door wetgeving en beleid op het gebied van stikstof en ammoniak, waarbij 
‘piekbelasters’ gestimuleerd worden om te stoppen of hun bedrijf ingrijpend te veranderen. 

Hoewel bedrijfsbeëindiging op dit moment (nog) vrijwillig is, blijken banken en andere financiers zeer 
terughoudend te zijn om bedrijven te financieren waarvan men alleen al het minste vermoeden heeft 
dat die in de categorie piekbelaster zouden kunnen vallen. De nadruk die beleidsmakers leggen op de 
vrijwilligheid van de opkoopregelingen, blijkt niet aan de financiële wereld besteed. Allerlei bedrijven 
in de nabijheid van natuurgebieden die verlenging of uitbreiding van hun financiering nodig hebben, of 
waar opvolging speelt, lopen nu al vast. Daarbij speelt ongetwijfeld mee dat vanuit het kabinet eerder 
een grote urgentie is aangegeven en gedwongen opkoop van bedrijven niet wordt uitgesloten. 

Vraagstelling en afbakening

De centrale vraag in dit rapport is met welke maatregelen, processen en instrumenten de overheid voor-
lopers zoals biologische en natuurinclusieve landbouwbedrijven kan erkennen en bedrijfsbeëindigingen 
kan voorkomen. We benoemen hier expliciet het ‘erkennen’, omdat we ervan uitgaan dat beleid zonder 
(h)erkenning van deze bedrijven moeizaam is. 
Daarbij beperken we ons tot het overheidsbeleid rondom natuur en stikstof, dat mogelijk onbedoeld 
slecht uitpakt voor de voorloperbedrijven. De stikstofproblematiek draait met name om de emissies 
die vrijkomen bij het houden van vee. Daarom gaat dit rapport alleen over bedrijven die professioneel 
vee houden. Dat kunnen ook gemengde bedrijven zijn. Overigens is in de biologische sector de melk-
veehouderij - evenals in de gangbare landbouw - verreweg de grootste groep qua aantal bedrijven en 
areaal. Hoeveel voorloperbedrijven zich mogelijk in een bedreigde positie bevinden, is niet bekend. 
Voor biologische bedrijven is een hele ruwe schatting enkele honderden, ofwel ca 10 tot 20% van het 
totaal. Zie Bijlage I.

Relatie met stimulering biologische landbouw naar 15%

De centrale vraagstelling - voorkomen dat voorlopers moeten stoppen - lijkt de omgekeerde wereld. 
De hele landbouw moet immers verder verduurzamen. Overheidsbeleid zou daarom juist gericht 
moeten zijn op het vergroten van de groep voorlopers. De voorlopers zouden zich geen zorgen hoeven 
maken over hun voortbestaan, zeker in het licht van het beleidsvoornemen van diezelfde overheid 
dat in 2030 15% van het landbouwareaal biologisch gecertificeerd is. (Zie Het Actieplan ‘Groei van 
biologische productie en consumptie’ (LNV dec 2022). Deze doelstelling is cruciaal om te betrekken bij 
het stikstofbeleid, vanwege de gunstige milieueffecten bij toename van biologische landbouw en de 
noodzaak van samenhangend overheidsbeleid. Op de thema’s die daarbij spelen zoals het verschil in 
kostprijs met gangbare producten, dat een groot struikelblok vormt in de transitie naar duurzamere 
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vormen van landbouw, gaan we in dit rapport niet verder in. Ook gaan we niet verder in op de gunstige 
effecten van de biologische landbouw op natuur en milieu. Kort gezegd komt het erop neer dat men 
extensiever produceert, met minder dieren per oppervlakte eenheid, zonder kunstmest en chemische 
bestrijdingsmiddelen. Grondgebondenheid is sectoraal geregeld door de afvoer van de schaarse 
biologische mest naar biologische teelbedrijven. De voorschriften voor de biologische landbouw leiden 
in de praktijk vrijwel steeds tot gunstige effecten op natuur en milieu, in vergelijking met gangbare 
landbouwpraktijken.2,3 De biologische sector is overigens de eerste om aan te geven dat er ook nog van 
alles te verbeteren valt. Zie daarvoor het Biohuis rapport ‘Biologische landbouw: Doorontwikkeling van 
de biologische sector’ (november 2023). 
Uiteraard zal er met voorloper bedrijven die ook na een faire beoordeling en berekening nog op 
een relatief hoge belasting van Natura 2000 gebieden uitkomen, goed gekeken moeten worden naar 
verbeteropties en toekomstmogelijkheden. Daarover verderop meer.

De eerste vraag is wie of wat die voorloperbedrijven zijn.

2 Kurt-Jürgen Hülsbergen, Harald Schmid, Lucie Chmelikova, Gerold Rahmann, Hans Marten Paulsen, Ulrich Köpke Umwelt- und Kli-
mawirkungen des ökologischen Landbaus. Technische Universität München 2023

3 Gerard Migchels, Iris de Jonge, Marc Bracke, Theun Vellinga, Wijnand Sukkel. Het perspectief van biologische landbouw. Effecten 
van het vergroten van het areaal biologische akkerbouw en melkveehouderij op klimaat, natuur en dierenwelzijn. Rapport 1417 
WUR 2023.



6Biologische landbouw: Voorloperbedrijven beschermen in stikstofbeleid en NPLG

I. Uiteenzetting voorlopers 

In dit hoofdstuk een uiteenzetting van de bedrijven die, met betrekking tot natuur en stikstof,  
voorloper zijn, onder andere wat betreft de vrijkomende emissies bij het houden van vee. 

Gecertificeerde biologische boeren en overige groene, natuurinclusieve of regeneratieve boeren

De 2.342 gecertificeerde biologische bedrijven bij Skal – ook die in omschakeling - zijn bij Skal 
geregistreerd en wettelijk geborgd op grond van de Europese regelgeving voor de biologische landbouw. 
Daarnaast is er een andere groep voorlopers, bijvoorbeeld in de vorm van kringlooplandbouw en/of 
natuurinclusief boeren. Boeren en tuinders die grondgebonden werken met minder of geen schadelijke 
bestrijdingsmiddelen en kunstmest en met minder vee. Zij leveren ook een bijdrage aan dierenwelzijn, 
bodem- en waterkwaliteit, leggen koolstof vast en stimuleren biodiversiteit. De afbakening van deze 
groep is moeilijker dan van gecertificeerde biologische bedrijven. 

Dit rapport bespreekt in elk geval de duidelijk gedefinieerde voorlopers - de biologische bedrijven.  
Ook beoogt dit rapport meer helderheid te geven over de benadering van andere voorloperbedrijven. 

Waardering en kanttekening

Vanuit de biologische sector is er veel waardering voor collega’s die op allerlei manieren proberen 
te verduurzamen. Anderzijds is er de zorg dat gangbare bedrijven niet werkelijk verduurzamen maar 
aan greenwashing doen door brede, niet beschermde termen te gebruiken zoals ‘natuurinclusief’ of 
‘regeneratief’. Hetzelfde geldt voor private labels die qua verduurzaming weinig eisen stellen, zoals het 
‘Beter voor Natuur & Boer’ programma van Albert Heijn. Op zich moet elke verduurzaming bij boeren 
toegejuicht worden. In de praktijk is het risico echter groot dat de consument in slaap wordt gesust en 
niet de meerwaarde ziet van de duurzamere maar ook (nu nog) duurdere labels. 

Voorlopers: criteria nog niet scherp 

De genoemde motie Thijssen en Bromet 2023 schrijft: “voorlopers, zoals biologische en natuurinclusieve 
bedrijven”. We nemen aan dat de overheid een juridisch helder omschreven en goed te borgen definitie 
nodig heeft, wanneer bepaalde bedrijven expliciet een speciale ondersteuning krijgen via een (gesubsi-
dieerde) maatwerkaanpak voor voorlopers, of uitgezonderd gaan worden van potentieel zeer ingrijpend 
overheidsbeleid, zoals het intrekken van vergunningen of onteigening.  
Op dit moment is dat laatste nog niet het geval, maar deze opties komen wel voorbij in de discus-
sies. Hoe dan ook hebben de voorloperbedrijven nabij Natura 2000 gebieden behoefte aan een helder 
signaal vanuit de overheid naar de samenleving, alleen al voor hun financiers die momenteel zeer 
terughoudend zijn. Verder geeft de overheid aan dat het de bedoeling is dat de voorlopers actief 
ondersteund worden bij het voortzetten en zonodig aanpassen en verder verduurzamen van hun bedrijf 
binnen de gebiedsgerichte aanpak. Ook voor dat doel is het voor alle betrokkenen belangrijk dat het 
transparant is welke bedrijven wel en niet van deze steun kunnen profiteren, met heldere criteria.
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Biologische bedrijven: per bedrijf lagere emissies bij varkens en pluimvee

Biologische bedrijven, waaronder melkveehouders die een positieve bijdrage leveren, werken volgens 
een wettelijk vastgelegde en gecontroleerde landbouwmethode.4 Zij zijn daarmee scherp af te 
bakenen. Wel is er discussie over de vraag of biologische pluimvee en varkensbedrijven als voorlopers 
gezien kunnen worden. Zij zijn voorloper op het gebied van dierenwelzijn: per dierplaats hebben zij 
in het algemeen meer emissies dan gangbaar gehouden dieren, o.a. vanwege meer leefruimte en 
uitloopmogelijkheden per dier. Doordat stallen een buitenuitloop moeten hebben, zijn bijvoorbeeld 
luchtwassers niet erg zinvol. Daar staan andere mogelijke emissiereducties tegenover, zoals een koelere 
mestopslag in de varkenshouderij vanwege de buitenuitloop, die echter nog niet ingerekend kunnen 
worden door gebrek aan onderzoeksgegevens of uniformiteit van stallen. Cruciaal is echter dat er per 
bedrijf aanzienlijk minder varkens en kippen worden gehouden dan op gangbare bedrijven:  
84% minder bij varkens en 74% minder bij pluimvee (recente CBS cijfers). Dit betekent dat er in absolute 
zin gemiddeld lagere emissies en minder mestproductie per bedrijf zijn, terwijl er met aanzienlijk 
minder dieren toch een volwaardig inkomen kan worden verdiend. Deze wijze van dieren houden 
sluit dan ook goed aan bij de maatschappelijke wens voor meer dierenwelzijn, minder dieren en 
minder mestproductie. Bovendien gaat vrijwel alle mest van deze bedrijven – verplicht en door Skal 
gecontroleerd - naar biologische telers die zonder kunstmest hun gewassen telen, en daarbij gebonden 
zijn aan maximaal 170 kg stikstof uit dierlijke mest (bij Demeter 112 kg), dus spaarzaam moeten omgaan 
met deze mest. 

Natuurinclusieve bedrijven

Als voorlopers worden ook “natuurinclusieve bedrijven” benoemd. Er zijn onmiskenbaar bedrijven die 
niet biologisch gecertificeerd zijn, maar bijvoorbeeld door hun extensieve manier van werken met 
veel aandacht voor natuur en milieu, natuurinclusief genoemd kunnen worden. Een deel van die niet-
gecertificeerde bedrijven gebruikt naar eigen zeggen geen kunstmest en chemische gewasbescherming 
en hanteert andere benamingen zoals natuurinclusief, duurzaam, ‘groen’ of regeneratief.  
Het Actieplan ‘Groei van biologische productie en consumptie’ (LNV dec 2022) zegt over de 
‘natuurinclusieve’ bedrijven (p.10):  
“Het grootste verschil tussen beide landbouwvormen zit hem in de regelgeving/certificering, die 
biologische landbouw wel heeft en natuurinclusieve landbouw niet.” Daarna kondigt het Actieplan 
aan: (p25): “Biologische boeren worden gestimuleerd om steeds natuurinclusiever te gaan werken en 
natuurinclusieve boeren worden gestimuleerd om naar biologisch om te schakelen.” 
Bij dat beleidsvoornemen komt al snel de vraag op waarom ‘bijna biologische’ natuurinclusieve 
bedrijven zich dan niet laten certificeren. Vaak gehoorde bezwaren zijn: de extra administratieve 
rompslomp en de hoge kosten van certificering. Een andere drempel kan zijn: het bij bio verplichte 
gebruik van (duurder) biologisch voer en de eis om minimaal 70% biomest te gebruiken. Sommige 
kringloopbedrijven kunnen daardoor niet biologisch gecertificeerd worden, zoals het “Kipster” 
pluimveehouderij systeem dat gebruik maakt van gangbare voedselresten.

4 Biologische bedrijven worden gecertificeerd door Skal volgens de EU regelgeving. Een deel van deze bedrijven voldoet ook aan 
de extra eisen van het private EKO-keurmerk, een Nederlands initiatief. Een klein deel is ook gecertificeerd voor Demeter, een 
internationaal privaat keurmerk.
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Andere vormen van certificering of erkenning

Er zijn diverse private certificeringen voor bedrijven die (iets) duurzamer produceren, zoals “(On the 
way to) Planet Proof”, maar deze zijn lang niet zo ingrijpend en veelomvattend als de regels voor 
biologische landbouw. Deze certificeringen zijn voor een veel grotere groep haalbaar, maar dan is de 
aanduiding ‘voorlopers’ minder van toepassing. Het opzetten van een door de overheid erkend certi-
ficeringssysteem voor niet-biologische vormen van natuurinclusieve landbouw, lijkt gewenst, maar op 
korte termijn moeilijk realiseerbaar. Daarbij is het de vraag in hoeverre de overheid alleen wettelijk 
vastgelegde systemen kan erkennen, of dat zij ook private certificeringssystemen onder bepaalde voor-
waarden kan erkennen.  
Een individuele beoordeling per bedrijf door de overheid, leidt echter weer tot veel vragen en uitvoe-
ringsproblemen, met het risico van ongelijke behandeling tussen bedrijven en tussen regio’s. Enkele 
provinciale overheden hanteren een eigen ‘monitor’ systeem waarbij bepaalde extra maatregelen 
financieel beloond worden, zoals bij de ‘Brabantse Biodiversiteitsmonitor Melkveehouderij’. Biologische 
bedrijven scoren hier overigens in het algemeen heel goed op. 
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II.  Nationaal beleid Natuur en Stikstof in 
relatie tot voorlopers

Dit hoofdstuk beschrijft in vogelvlucht het landelijke natuur- en stikstofbeleid in relatie tot de 
voorlopers. 

Piekbelastersaanpak

In het kader van het natuur- en stikstofbeleid is door het kabinet gekozen voor een “piekbelasters-
aanpak”, gericht op de bedrijven met de grootste impact op stikstofgevoelige Natura2000 gebieden. 
“De betreffende bedrijven kiezen zelf of zij hun uitstoot terugdringen via (combinaties van) innoveren, 
omschakelen, verplaatsen, dan wel stoppen, en krijgen daar de instrumenten voor aangereikt.” Aldus de 
kamerbrief van 10-2-2023.5 Daarnaast werd ‘extensiveren’ genoemd, o.a. met hulp van een grondbank. 
Later is nog toegevoegd: “overstappen op een ander type bedrijf” - bijvoorbeeld van veeteelt naar  
plantenteelt. Een actueel overzicht van de diverse opties staat op www.aanpakstikstof.nl. 
In de kamerbrief van 12-6-2023 werd een maatwerkaanpak aangekondigd.6 Piekbelasters en specifiek 
ook de voorloper bedrijven onder hen, kunnen in aanmerking komen voor een maatwerkaanpak. Zij 
kunnen daarvoor een gesprek bij RVO aanvragen en desgewenst een zaakbegeleider toegewezen  
krijgen. Het gesprek met “boeren die de afgelopen jaren al vergaande stappen hebben gezet om 
natuurinclusiever, extensiever of biologisch te gaan werken” zal volgens de kamerbrief gaan over  
verdere verduurzaming. De vraag van de Kamermoties was om deze bedrijven te ondersteunen en te 
onderzoeken hoe zij hun bedrijven zoveel mogelijk kunnen voortzetten. 

Knelpunt

Hoewel onduidelijk is wat het Rijk onder verdere verduurzaming verstaat, wordt in de brief van  
12-6-2023 de suggestie gewekt dat verdere verduurzaming een voorwaarde is om te mogen blijven.  
Voor veel van deze bedrijven is verdere verduurzaming echter lastiger, aangezien zij al veel stappen 
gezet hebben. 

Wat verstaat het rijk onder verdere verduurzaming?

Een voorbeeld van wat de overheid verstaat onder verduurzaming: om een beroep te kunnen doen 
op het investeringsfonds Duurzame Landbouw (IDL), moeten de investeringen in elk geval leiden tot 
een daling van de stikstofemissie. Daarnaast moet op 4 van 7 doelen vooruitgang worden geboekt en 
mag op de rest geen achteruitgang ontstaan. De 7 doelen zijn: Minder gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden; Minder broeikasgassen; Minder nitraat uitspoeling; Toename biodiversiteit; Betere bodem; 
Circulaire inzet van veevoer; Verbetering van diergezondheid en -welzijn.7  
Een gemiddelde omschakelaar naar bio zal op vrijwel al deze punten verbetering realiseren.

5 Kamerstuk 35 334 nr 222
6 Brief Minister van der Wal, kenmerk DGLGS / 27399214 
7 https://www.nationaalgroenfonds.nl/fondsen/investeringsfonds-duurzame-landbouw/

www.aanpakstikstof.nl
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NPLG en PPLG

Naast de piekbelastersaanpak staat het NPLG - gebiedsgerichte - beleid dat vorm moet krijgen onder 
regie van de provincies. Het rijk stelt in het ‘Actieplan Biologisch’ dat de bevordering van biologische 
landbouw ook in de gebiedsgerichte aanpak moet worden opgenomen.8 Het NPLG focust op beleids-
doelen voor natuur/biodiversiteit, stikstof, waterkwaliteit en klimaat.  
In een kamerbrief van 30 juni 2023 gaf de minister van Natuur en Stikstof aan dat de uitvoering van de 
eerder genoemde motie Thijssen en Bromet in de gebiedsgerichte aanpak thuishoort.9 Op 7 september 
2023 heeft de minister in een debat met de Kamer toegezegd dit in het ontwerp NPLG te zullen  
benadrukken. 

Ook is er op 1 november 2023 een regeling gepubliceerd waarbij melkveehouders binnen 2,5 km van 
een Natura 2000 gebied, jaarlijks subsidie kunnen krijgen voor het verminderen van de stikstofexcretie 
per ha tot 100 tot 150 kg10. Dit is een complexe regeling, gericht op samenwerking in een bepaald 
gebied. De subsidie wordt toegekend op basis van een ingewikkeld systeem van puntentellingen, 
waardoor de effecten moeilijk te doorgronden zijn. Daardoor zullen boeren adviseurs moeten inhuren 
om een aanvraag op te stellen. We vrezen echter dat de meeste bedrijven rond N2000 gebieden die al 
extensief of biologisch zijn, er weinig aan zullen hebben. Nieuwe omschakelaars kunnen er mogelijk veel 
financieel voordeel van hebben, aangezien er bedragen zijn genoemd in de orde van 1000 tot 2000 euro 
per hectare.  

8 Het Actieplan ‘Groei van biologische productie en consumptie’ (LNV dec 2022): “Biologische landbouw biedt een lange termijn-
perspectief voor een toekomstbestendige landbouw. Het draagt bij aan de opgaven op het gebied van stikstof, klimaat, water en 
natuur. In overleg met provincies wordt biologische landbouw gestimuleerd en opgenomen in de gebiedsplannen in 2023.” In dit 
rapport korten we de titel van dit plan gemakshalve af tot ‘Actieplan Biologisch’.

9 Kamerstuk 36 200 XIV nr 126
10 https://www.rvo.nl/onderwerpen/glb-2023/veenweiden-en-natura-2000. “Bij Categorie 3 krijgt u elk jaar subsidie voor extensive-

ring van het melkveehouderijbedrijf bij stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. Het gaat om landbouwgrond in en rond Natura 
2000-gebieden, tot 2500 meter rondom dit gebied. Dit doet u door het productie- en bemestingsvolume te verlagen op uw bedrijf. 
U verlaagt tot 100 of 150 kilogram stikstofdierexcretie per hectare per bedrijf.” (Zie ‘samenwerking in veenweiden en overgangsge-
bieden N2000’, Staatscourant 1-11-2023)

https://www.rvo.nl/onderwerpen/glb-2023/veenweiden-en-natura-2000
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III.  Knelpunten en aanbevelingen nationaal 
beleid voorlopers

In dit hoofdstuk bespreken we eerst de knelpunten die we in het huidige nationale beleid zien. Daarna 
volgen aanbevelingen om deze knelpunten aan te pakken.

KNELPUNTEN

De overheid (kamerbrief 12-6-2023) biedt een gesprek aan voor “boeren die de afgelopen jaren al 
vergaande stappen hebben gezet om natuurinclusiever, extensiever of biologisch te gaan werken”.  
Het gesprek zal gaan over verdere verduurzaming, zo geeft de minister aan. Dat is uiteraard goed, maar 
hierbij hoort erkenning van de reeds doorgevoerde verduurzaming en het aanpakken van de knelpunten 
waar voorloperbedrijven nu tegen aan kunnen lopen.

•  Niet passend rekenmodel

  Veel biobedrijven passen niet in de RAV systematiek, en kunnen daardoor op papier (een deel 
van) de reductie door hun andere werkwijze niet inrekenen. Doordat bedrijven in het gebruikte 
rekenmodel Aerius hun andere bedrijfsvoering niet goed kunnen meerekenen, zijn hun bereikte 
resultaten niet zichtbaar, ook als hierover inmiddels voldoende wetenschappelijke kennis bestaat. 
(Zie toelichting in hoofdstuk IV.) 

• Te weinig kennis over alternatieven

  Los van de biologische melkveehouderij, is er te weinig wetenschappelijke kennis over de andere 
praktische emissiereductiemogelijkheden bij biologisch gehouden geiten, varkens en pluimvee. 
Daardoor kunnen dergelijke bedrijven hun huidige of toekomstige emissies niet goed inrekenen als 
zij bepaalde alternatieve investeringen en aanpassingen hebben gedaan of overwegen.

• Ten onrechte piekbelaster 

  Door het niet kunnen rekenen met de andere biologische bedrijfsvoering, kunnen sommige 
bedrijven feitelijk ten onrechte als piekbelaster aangemerkt worden. Zoals eerder opgemerkt, 
ondervinden diverse voorloperbedrijven grote problemen op het moment dat (her)financiering en/
of overdracht aan de orde is, als er alleen al het vermoeden is dat zij piekbelaster zijn.

• Afwaardering grond nabij natuur

  Afwaardering van landbouwgronden nabij natuurgebieden door banken is een belangrijk probleem, 
ongeacht of het bedrijf zelf piekbelaster is. Er zijn al diverse voorbeelden waarbij banken de 
solvabiliteitsratio (eigen vermogen/ vreemd vermogen) hebben verlaagd. Ook een duurzaam, 
economisch goed draaiend landbouwbedrijf kan daardoor in de problemen komen. 

• Te veel dieren wegdoen

  Een ander knelpunt kan zijn dat bestaande of omschakelende biobedrijven sterker beperkt worden 
in het nog te houden aantal dieren dan strikt nodig zou zijn bij toepassen van andere rekenregels 
en andere emissie maatregelen, waardoor hun verdienmodel in de knel komt.
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• Beperkte toegang tot stimuleringsregelingen 

  Ook dreigen voorloperbedrijven buiten verschillende stimuleringsregelingen te vallen, bijvoorbeeld 
wanneer die gebaseerd zijn op (technische) aanpassingen die niet zinvol zijn bij biologische 
bedrijven, of wanneer deelname alleen openstaat voor bedrijven die relatief veel verduurzaming of 
reductie gaan realiseren. Zo benoemde de rijksoverheid een gewenste emissiereductie van 85% om 
voor bepaalde regelingen in aanmerking te komen. 

• Onduidelijke rol zaakbegeleider

  Biologische bedrijven en andere voorlopers worden nu niet expliciet uitgenodigd voor het gesprek 
met een zaakbegeleider. Ook is het niet duidelijk wat deze zaakbegeleider kan bieden aan onder-
steuning en regelingen specifiek voor deze groep, met name wanneer het betreffende bedrijf al veel 
opties voor verduurzaming en reducties heeft benut.

• Mogelijk concurrentienadeel

  Er dreigt een concurrentienadeel voor de voorloperbedrijven als zij niet kunnen profiteren van de 
diverse regelingen die duurzame bedrijfsvoering en reductie van stikstofemissies stimuleren, zeker 
als hierdoor nieuwe omschakelaars met flinke overheidssteun op dezelfde markt gaan opereren. 
Bijvoorbeeld de regeling voor melkveehouders ‘samenwerking in veenweiden en overgangsgebieden 
N2000’ zou kunnen leiden tot concurrentievervalsing ten opzichte van reeds omgeschakelde 
melkveehouders, die de omschakeling met eigen middelen moesten realiseren.

• Uitblijven implementatie 15% bio doelstelling

  Het beschermen van de voorlopers conform de wens van de Kamer en de gewenste extensivering 
van de landbouw nabij Natura 2000 gebieden is van groot belang voor het doel van 15% biologisch 
areaal in 2030. Los van de stikstofaanpak zal de overheid de route naar 15% biologische landbouw 
verder concreet moeten uitwerken. Op dit moment ervaren biologische voorlopers weinig concrete 
steun vanuit de overheid en neemt het aantal biologische bedrijven eerder af.

AANBEVELINGEN

Genoemde knelpunten, inclusief het doel van 15% biologisch areaal in 2030, zijn meegenomen in de 
onderstaande aanbevelingen. Daarbij is uitgegaan van de regelingen en instructies zoals die op 1 
november 2023 vermeld stonden op de website www.aanpakstikstof.nl. Kortgezegd zijn er nu zes rege-
lingen: stoppen met veehouderij11, extensiveren, omschakelen, verplaatsen, overstap naar ander type 
bedrijf, innoveren. 

Wanneer een biologisch/natuurinclusief bedrijf van deze regelingen gebruik wenst te maken is het 
wenselijk dat de regelingen en bijbehorende voorwaarden ook passend zijn voor de voorloperbedrij-
ven. Heeft een bedrijf al heel veel stappen gezet, dan moet het een apart spoor kunnen lopen waarbij 
de continuïteit van het bedrijf centraal staat, ondersteund door een deskundige zaakbegeleider en het 
gebiedsgerichte beleid. Immers, zoals eerder genoemd, betekent het feit dat deelname aan piekbelas-
tersregelingen vooralsnog vrijwillig is, helaas niet dat de continuïteit van bedrijven gewaarborgd is. 

11 Dit kunnen bedrijven zijn in de melkveehouderij, pluimveehouderij (kippen en kalkoenen), varkenshouderij of vleeskalverhouderij. 
(Nog) niet voor geiten en schapenbedrijven.

http://www.aanpakstikstof.nl
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III.1.   Overheid garandeert dat biologische bedrijven een apart spoor kunnen lopen in de piek- 
belastersaanpak met bijbehorende instructies voor de provinciale uitwerkingen van het NPLG, 
gericht op het sparen en steunen van voorlopers, conform de kamermoties.  
In de kamerbrief van 12 juni is toegezegd dat deze bedrijven een gesprek kunnen aanvragen 
via RVO en dan een maatwerkaanpak kunnen krijgen met een zaakbegeleider. Conform de wens 
van de Tweede Kamer zal dit gesprek gericht moeten zijn op het voorkomen van bedrijfsbe-
eindiging. Op de website aanpakstikstof.nl staat de groep voorlopers/natuurinclusieve/biolo-
gische bedrijven niet vermeld bij de opsomming van bedrijven die een gesprek aan kunnen 
vragen12. Deze groep dient daar zeer expliciet vermeld en uitgenodigd te worden. Zaakbegelei-
ders moeten vervolgens ook regelingen kunnen aanbieden die bedoeld of geschikt zijn om juist 
deze voorloper bedrijven te faciliteren.

III.2.   Erkenning van de reeds doorgevoerde verduurzaming en extensivering, waarbij continuïteit het 
eerste uitgangspunt is voor de steun. Zorg voor voldoende deskundigheid en een duidelijke 
instructie bij de zaakbegeleiders. Bekijk de werkwijze en rol van het hele bedrijf en niet alleen 
de locatie en de vee bezetting.  
Wees duidelijk over eventuele achterliggende criteria en wat er gebeurt met de uitkomsten van 
de genoemde gesprekken, zeker als daar geen overeenstemming tussen boer en overheid uit 
volgt.

III. 3.   Uitvoering van dit beleidsvoornemen uit het Actieplan Biologisch: “In overleg met provincies 
wordt biologische landbouw gestimuleerd en opgenomen in de gebiedsplannen in 2023.”  
Hanteer voor de provincies gezamenlijk minimaal de 15% areaaldoelstelling in 2030, maak afspra-
ken met de provincies over de verdeling van deze taakstelling over de provincies/gebieden.

III.4.   Landelijke en provinciale overheid: overleg met banken, financiers en grondeigenaren en maak 
afspraken over het (blijven) verstrekken van financiering en het in gebruik geven van grond aan 
biologische en omschakelende bedrijven. Ook hierbij moet de doelstelling van 15% biologisch 
areaal opgenomen worden en operationeel gemaakt worden. De genoemde actoren zouden 
ervoor moeten zorgen dat in 2030 15% van de gronden in hun portefeuille biologisch zijn. 

III.5.   Grondbank voor extensivering: hanteer voorkeurscriteria voor duurzame bedrijven en behoud 
biologische grond. Vraag niet bij voorbaat een hoge ‘vrije markt’ prijs aan biologische en 
omschakelende bedrijven, hanteer voorkeurscriteria en bied de mogelijkheid van pacht. 
Biologische grond moet biologisch blijven, de in diverse jaren opgebouwde biologische 
bodemkwaliteit is immers zeer waardevol en mag niet verloren gaan.

III.6.   Specifieke regelingen, gericht op extensivering en/of omschakeling, zijn ook toegankelijk voor 
bedrijven die dit soort trajecten al eerder op eigen kosten doorlopen hebben. Dit om oneer-
lijke concurrentie te voorkomen en de continuïteit van de voorlopers te steunen.  
Omschakeling steunen is belangrijk, maar voorkom dat ‘opportunistische omschakelaars’ de 
plek innemen van degenen die in voorgaande jaren al veel stappen hebben gezet. De steun 
moet bovendien niet dermate groot zijn dat er concurrentievervalsing ontstaat met bestaande 

12 Onderstaande ondernemers kunnen een afspraak maken met een zaakbegeleider:  
Agrarisch ondernemers die gebruik maken van de regelingen binnen de aanpak piekbelasting (Lbv-plus, verplaatsen, verduurza-
men, innoveren en/of extensiveren). 
Agrarisch ondernemers die gebruik maken van de Landelijke beëindigingsregeling veehouderijlocaties (Lbv). 
Agrarisch ondernemers dichtbij een Natura 2000-gebied, die net buiten de doelgroep van de regelingen Lbv en Lbv-plus vallen of 
die de AERIUS check nog niet hebben ingevuld.

https://www.aanpakstikstof.nl/maatregelen/landbouw/landelijke-beeindigingsregeling-veehouderij-plus-lbv-plus
https://www.aanpakstikstof.nl/aanpak-piekbelasting/verplaatsen
https://www.aanpakstikstof.nl/aanpak-piekbelasting/omschakelen-duurzame-landbouw
https://www.aanpakstikstof.nl/aanpak-piekbelasting/omschakelen-duurzame-landbouw
https://www.aanpakstikstof.nl/aanpak-piekbelasting/innoveren
https://www.aanpakstikstof.nl/aanpak-piekbelasting/extensiveren
https://www.aanpakstikstof.nl/maatregelen/landbouw/landelijke-beeindigingsregeling-veehouderij
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bedrijven, zoals de sector bijvoorbeeld vreest bij de op 1-11-2023 gepubliceerde landelijke sub-
sidieregeling voor ‘samenwerking in veenweiden en overgangsgebieden N2000’.  
Andere regelingen die nu aangeboden worden, draaien om het verkrijgen van financiering tegen 
zeer gunstige voorwaarden, bijvoorbeeld voor een bepaalde mate van verduurzaming. Verge-
lijkbare gunstige financieringsregelingen zouden voor bestaande bedrijven toegankelijk moeten 
zijn ter wille van hun continuïteit. Een andere, eenvoudig uit te voeren generieke maatregel zou 
zijn om voor zowel bestaande als omschakelende bedrijven, standaardkosten te vergoeden van 
advisering, certificering en controle.

III.7.   Subsidieregelingen voor innovaties zijn niet alleen gericht op stalsystemen en technieken13, 
maar ook op innovatieve kennis- en monitoringsystemen. De borging en optimalisatie van 
voorlopers moet de overheid actiever steunen, zoals met het instrument ‘BioMonitor’.  
Een BioMonitor (zie ook het kader) is bedoeld voor alle soorten bedrijven om zich te 
ontwikkelen met een realistische en geborgde meet- en management methode voor duurzame 
bedrijfsvoering. Het is daarbij verstandig om te beginnen bij mineralen management en 
klimaatemissies.

BIOMONITOR

De zogenoemde “BioMonitor-aanpak” voor de biologisch melkveehouderij wordt momenteel door 
de WUR samen met de sector uitgewerkt. Dit omvat o.a. bepalingen van bedrijfsspecifieke ammo-
niakemissies, stoffenbalans, stikstofbenutting en broeikasgasemissies. Deze methode is geba-
seerd op de methodiek van de kringloopwijzer én de biologische regelgeving en bedrijfspraktijk. 
Voor de melkveehouderij is deze inmiddels voldoende uitgewerkt om een behoorlijke garantie 
voor een duurzamere biologische bedrijfsvoering te geven, zeker in combinatie met de Skal con-
trole en certificering. De BioMonitor aanpak dient ook voor de andere biologische deelsectoren 
uitgewerkt te worden. Het kan dan fungeren als kapstok voor het meten én verbeteren van de 
duurzaamheidsprestaties van biologische bedrijven. Uiteindelijk zouden bedrijven met onderde-
len daarvan, zoals de stoffenbalans, kunnen aantonen dat aan bepaalde emissiedoelen voldaan 
wordt. Zie ook www.pilotbiomonitor.nl.

III.8.   Stimulering omschakeling naar biologisch van voorlopers die zichzelf als natuurinclusief en 
‘bijna biologisch’ beschouwen, maar niet gecertificeerd zijn.  
Dit sluit aan bij de eerder genoemde actie op p.25 van het Actieplan. Uiteraard dienen ook 
andere, gangbaar werkende bedrijven gestimuleerd worden om te schakelen. Dit kan vallen 
onder omschakelen of extensiveren en vaak beide. Daarbij zouden zij begeleiding en advies aan-
geboden moeten krijgen om door te laten rekenen wat dit bedrijfsmatig, bedrijfseconomisch en 
qua stikstof emissies en andere duurzaamheidsaspecten betekent. Er is een algemene voucher-
regeling van 1500 euro, maar dat is voor zulke specifieke advisering vaak niet toereikend. 
Het is overigens een misverstand dat omschakelen te veel tijd kost, in het licht van de stikstof-
crisis. Immers, een bedrijf dat zich bij Skal aanmeldt als bedrijf in omschakeling, moet vanaf 
diezelfde dag de biologische voorschriften volgen en 100% aan alle bioregels voldoen14. Signifi-

13 Innoveren lijkt nu beperkt tot de Sbv-investeringsmodule, daarmee kunnen veehouders een vergoeding ontvangen voor de aanschaf van 
één of meer bewezen emissiearme stalsystemen of technieken op een veehouderijbedrijf.

14 Het duurt wel langer voordat de producten als biologische mogen worden verhandeld, maar dat is een ander aspect. Voldoende 
markt voor omschakelproducten en voor biologische producten is hier cruciaal.

http://www.pilotbiomonitor.nl
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cante omschakelsubsidies werken echter vaak marktverstorend en zijn dan schadelijk voor zowel 
nieuwe als bestaande biobedrijven. Financiële ondersteuning voor zowel nieuwe als bestaande 
biologische bedrijven, zoals een vergoeding van de kosten van controle en certificering, of gun-
stige voorwaarden bij investeringen (bijv. MIA/VAMIL) of extra mogelijkheden en steun voor 
financiering hebben dat nadeel niet. 

III.9.   Voor andere, niet biologische duurzamere bedrijven is een geborgde maatwerkaanpak gewenst 
om helderheid te verschaffen en rechtsongelijkheid te voorkomen. 
Schep hierover snel meer duidelijkheid in het NPLG, in afstemming met de provincies, over 
de criteria/ richtlijnen bij de gebiedsgerichte aanpak voor het steunen van voorloperbedrij-
ven, met name voor hen die niet biologisch gecertificeerd willen of kunnen worden. Voorkom 
rechtsongelijkheid tussen provincies en regio’s, maar voorkom ook dat er door gebrek aan 
controle misbruik van dergelijke regelingen wordt gemaakt. Ontwikkel daarom toch een lande-
lijke door de overheid erkende certificering voor niet-biologische bedrijven, volgens bepaalde 
minimum standaarden. Zie ook de ideeën over een nieuwe Nederlandse ‘duurzame standaard’ 
uit het concept Landbouwakkoord 2040.15 Hierbij zou na 5 of 10 jaar de lat (bijv. het aantal 
te behalen punten) telkens iets hoger gelegd kunnen worden. Zie ook de huidige Brabantse 
biodiversiteitsmonitor of andere KPI systemen en het Biohuis rapport ‘Biologische landbouw: 
Reflectie op door consortium voorgestelde KPI’s voor kringlooplandbouw’ (november 2023). Het 
biologische keurmerk zal daarbij, mede geholpen door de overheid als ‘eigenaar’ van dit keur-
merk, helder naar consument en keten gecommuniceerd moeten worden als een verdergaande 
vorm van duurzame landbouw, die verder doorontwikkelt. Zie ook het Biohuis rapport ‘Biologi-
sche landbouw: Doorontwikkeling van de biologische sector’ (november 2023).

III.10.   De Nationale Grondbank hanteert het principe dat reeds biologisch gecertificeerde grond 
beschikbaar blijft voor biologische bedrijven, inclusief mogelijkheid tot langdurige pacht.  
De Grondbank lijkt een belangrijke rol toebedeeld te krijgen bij vrijwillige verplaatsing, gron-
den opkopen en weer uitgeven ten behoeve van extensivering en verduurzaming. Garandeer 
dat opgekochte gronden niet vanzelf naar de hoogste bieder gaan, maar ingezet worden voor 
bestaande en nieuwe biologische en andere duurzamere bedrijven. Voeg - naast verkoop - de 
optie toe dat aangekochte gronden ook in langjarige pacht worden uitgegeven met daarbij de 
voorwaarde voor een biologisch beheer van deze gronden. Leer van de ervaringen van o.a. de 
provincie Brabant op dit gebied. 

III.11.   Voor biologische bedrijven en andere voorlopers die door willen met hun bedrijf, moet de eis 
om tenminste 85% emissie reductie te realiseren vervallen om voor bepaalde piekbelastersre-
gelingen in aanmerking te komen. Voor biologische of bijna biologische bedrijven levert verder 
extensiveren, stalinnovatie of doorschakelen naar bio of Demeter immers vrijwel nooit 85% 
reductie op, omdat zij door hun werkwijze en dieraantallen al een lagere emissie hebben. Wel 
is het denkbaar dat bedrijven praktische aanpassingen aan hun werkwijze of stallen kunnen 
doen die nog steeds een significante reductie opleveren, als zij ook een beroep op die regelin-
gen mogen doen. 
Een complicatie daarbij is dat dergelijke aanpassingen (nog) niet allemaal verwerkt kunnen 
worden in de manier waarop emissie berekeningen nu worden gemaakt (zie hoofdstuk IV). 

15 In Beweging - Concept Landbouwakkoord 2040: “De standaard bevat minimaal indicatoren en/of maatregelen voor klimaat, Kaderrichtlijn 
Water en biodiversiteit (uitstoot broeikasgassen, gebruik stikstof en fosfaat, gebruik gewasbeschermingsmiddelen, duurzaam veevoer en 
uitstoot ammoniak alsmede de ontwikkelingen rondom dierwaardigheid(…)”
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IV. Aanbevelingen voor aanvullende  
 regelingen bedrijfsspecifieke berekening

In dit hoofdstuk bespreken we hoe de duurzaamheidsprestaties van biologische bedrijven beter  
(h)erkend kunnen worden. Daarvoor zijn specifieke aanpassingen van emissie berekeningen nodig. 

Hoe werkt Aerius rekenmodel?

Emissie en depositie worden met het Aerius-model berekend. De Aerius berekening is gebaseerd op de 
actuele aantallen dieren, de ligging van de stal en de RAV waarde van de stal. Het Aerius model kijkt 
verder niet naar andere aspecten van het bedrijfssysteem. Zie ook BIJLAGE II. 
Er is voor beweiding alleen een kleine aftrek van 5% mogelijk, bij minimaal 720 uren beweiding.

Deze achterliggende berekeningen en modellen die kunnen leiden tot de indeling in de groep ‘piek-
belaster’, zouden juist wel rekening moeten houden met de andere bedrijfsvoering van de biologische 
bedrijven, met name bij melkvee, zoals veel meer uren weidegang, een lager bemestingsniveau en een 
ander rantsoen. Voor biologisch melkvee en jongvee kan dat nu al goed ingeschat worden op grond 
van beschikbare onderzoeksresultaten (o.a. WUR project BioMonitor). 

Daarom zou voor biologische bedrijven een eigen RAV waarde moeten gelden, om te beginnen bij de 
melkveehouderij. 

Andere berekeningswijze

Het is niet bekend welke bedrijven na een herberekening geen piekbelaster meer zijn. Geschat 
wordt dat een herberekening t.o.v. de Aerius berekening kan leiden tot ruwweg een halvering van de 
ammoniak emissie, met name bij melkvee.16 Voor goed functionerende varkenstoiletten werd op basis 
van experimenten een reductie van 85% genoemd, in combinatie met andere maatregelen17.  
Wellicht zullen er desondanks biologische bedrijven als piekbelaster aangemerkt worden, als hun 
stallen dichtbij een grote oppervlakte kwetsbare gebieden liggen. We veronderstellen dat ook andere 
duurzamer werkende bedrijven graag hernieuwde berekeningen zouden willen doen waarbij ze 
vervolgens geen piekbelaster meer zijn.  
Diverse betrokkenen van buiten de biologische sector hebben dan ook gepleit voor een maatwerk- 
aanpak voor alle bedrijven die zichzelf als voorloper zien. Vanuit de biologische sector zijn we daar 
niet tegen, maar zien wel complicaties bij het controleren en borgen van management maatregelen die 
vergelijkbare effecten kunnen hebben als de biologische bedrijfsvoering.

Het verschil met biologische en omschakelende bedrijven is dat hiervoor al een wettelijk vastgelegd 
controlesysteem bestaat. Aanmelden bij Skal staat op ieder moment open voor alle landbouwbedrijven. 
Vanaf het moment van aanmelden verplicht het bedrijf zich tot het aantoonbaar 100% naleven van de 
biologische voorschriften en onderwerpt het zich aan de Skal controle. Dit zou in Nederland op termijn 
aangevuld kunnen worden met een BioMonitor / stoffenbalans voor biobedrijven. Op die manier 
staat dan in principe voor elk landbouwbedrijf de mogelijkheid open om een beroep doen op de 

16 Mededeling Gerard Migchels WUR Livestock Research
17 https://www.nieuweoogst.nl/nieuws/2020/02/29/vijf-vragen-over-het-varkenstoilet
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aangepaste emissie berekeningen en dit via Skal of een aanvullend keurmerk zoals EKO onafhankelijk 
te controleren.

AANBEVELINGEN

IV.1.   Maak het mogelijk om voor biologische houderijsystemen en bedrijfsvoering eigen RAV codes 
vast te laten stellen op basis van onafhankelijk onderzoek.

IV. 2.   Biologische bedrijven kunnen bij de piekbelastersaanpak melden dat zij biologisch zijn en niet 
direct in aanmerking komen voor een van de huidige zes sporen. Zij kunnen kiezen voor:

 a.  Een herberekening van hun bedrijfsspecifieke emissies en deposities als aanvulling of aan-
passing van Aerius berekeningen, op grond van de nieuwste wetenschappelijke inzichten 
over biologische bedrijfsvoering, om te beginnen in de melkveehouderij. 

 b.  Meedoen aan een “BioMonitor aanpak” (zie kader in hoofdstuk III) met ondersteuning om 
hun resultaten te optimaliseren binnen het biologische landbouwsysteem, op het gebied van 
o.a. stikstofverliezen waaronder ammoniakemissie. 

 c.  Een vergoeding voor advisering over technische en/of bedrijfseconomische aanpassingen en 
subsidies daarvoor, bedoeld voor de continuïteit en doorontwikkeling van het bedrijf op de 
huidige of aangepaste locatie.

IV.3.   De uitkomsten van het Aerius rekenmodel zijn niet doorslaggevend voor de beoordeling van 
biologische bedrijven, zolang dit niet is aangepast voor biologische veehouderijsystemen en 
bedrijfsvoering. De overheid maakt alternatieve modelberekeningen mogelijk. 

IV.4.   Stel middelen beschikbaar om meer onafhankelijk onderzoek te doen naar manieren om juist 
op biologische veebedrijven de stikstofemissies in de hele kringloop te beperken, gebaseerd 
op de integrale biologische wijze van bedrijfsvoering binnen de Europese biologische regel-
geving. Sluit dit aan op de ontwikkeling en het gebruik van de ‘BioMonitor’ als management 
instrument voor alle biologische deelsectoren. Een belangrijk onderdeel van deze BioMonitor is 
de stoffenbalans. Dit pas uitstekend in de door de minister in september 2023 aangekondigde 
ontwikkeling van een stoffenbalans.18 De Tweede Kamer had daar uitdrukkelijk om gevraagd.19 
Ga samen met deze bedrijven goed kijken wat er mogelijk is binnen de biologische regels 
en werkwijze, om emissies te verminderen. Daarbij moeten andere innovaties en werkwijzen 
onderzocht worden en een kans krijgen om zich te bewijzen, en kan niet zomaar uitgegaan 
worden van de systemen die op gangbare bedrijven worden toegepast en ingerekend worden. 

18 Kamerstuk 30 252, nr 128.
19  Motie van het lid Van Campen c.s., Kamerstuk 36 200 XIV, nr. 25.
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V.  Gebiedsgericht beleid en aanpassingen 
NPLG – PPLG

In dit hoofdstuk gaan we in op het Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) en de aansturing 
daarvan door het rijk (NPLG). 

De belangrijkste thema’s voor het NPLG zijn: natuur, water en klimaat. Thema’s waaraan biologische 
landbouw een significante bijdrage kan leveren. De provincies hebben in het kader van het NPLG 
een eerste versie van een PPLG ingeleverd. In veel gebieden is men bezig met de uitwerking van de 
gebiedsgerichte aanpak. In de handreiking van het rijk voor de gebiedsprogramma’s (maart 2023) staat 
het bevorderen van biologische landbouw als een van de mogelijke “meekoppelende doelen” in een 
bijlage beschreven. Dit ‘meekoppelen’ is echter een suggestie en geen voorschrift.20, 21  
Het meekoppelen zou juist een voorwaarde kunnen zijn voor toekenning van extra middelen aan de 
provinciale gebiedsplannen.

Provincies dragen bij aan 15% biologisch areaal

Het rijk zou de provincies expliciet moeten vragen om in deze processen een duidelijke bijdrage te 
leveren aan de nationale doelstelling van 15% biologisch landbouwareaal. De provincies zien het bevor-
deren van biologische landbouw nu niet standaard als opdracht van hun beleid en gaan hier heel ver-
schillend mee om. In een debat (7-9-2023) met de Tweede Kamer gaf Minister van der Wal aan dat de 
echte, structurerende keuzes nog niet zijn gemaakt in de gebiedsprogramma’s. 

Rechtsongelijkheid en willekeur voorkomen

Provincies krijgen via het NPLG landelijke richtlijnen voor het opstellen van gebiedsplannen, maar 
hebben ook eigen beleidsruimte als het erom gaat hoe de NPLG-doelen in hun provincie te halen. Zij 
kunnen eigen keuzes maken voor andere bedrijven die zij als voorloper beschouwen en wensen te 
steunen. Dit zou echter niet tot rechtsongelijkheid en willekeur moeten leiden. Hiervoor is het nodig in 
de gebieden landelijke richtlijnen te hanteren. De minister kan hier de omschrijving en de behandeling 
van ‘voorlopers’ inbrengen, en een concrete en significante areaaldoelstelling voor biologische land-
bouw als voorwaarde stellen, gekoppeld aan het verstrekken van rijksmiddelen voor het PPLG. Daarbij 
moeten de provincies ook van het rijk horen dat het Aerius model niet doorslaggevend hoeft te zijn als 
het om het beschermen van de voorlopers gaat. 

Overheid investeert in kennis van duurzame landbouwsystemen

Al deze zaken vereisen een behoorlijke kennis en inzicht van duurzame landbouwsystemen bij de 
betrokken regionale overheidsdiensten, die niet vanzelfsprekend overal al aanwezig is. Dit vergt extra 
menskracht en middelen. Het ligt daarom voor de hand dat de rijksoverheid in het NPLG duidelij-

20 Als toelichting staat er: “De extensieve en grondgebonden werkwijze van biologische landbouw zorgt voor een vermindering van stik-
stofuitstoot, draagt bij aan verbetering van de biodiversiteit, legt een minder grote druk op de bodem en verbetert de waterkwaliteit 
door verminderd gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en (kunst) mest én draagt zo bij aan de NPLG-doelen. “

21 “In deze bijlage staat een voorlopig overzicht van mogelijke meekoppelopgaven. Op dit moment wordt er door Regieorganisatie Transitie 
Landelijk Gebied (RTLG) gewerkt aan een overzicht van financieringsbronnen voor deze opgaven vanuit het Rijk. Dit overzicht zal zo snel 
mogelijk met de provincies worden gedeeld.” Citaten uit Handreiking voor de gebiedsprogramma’s NPLG. Rijksoverheid, 17 maart 2023.
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ker richting aan deze ‘meekoppelopgave’ voor de provincies geeft en daarvoor kennis en middelen 
beschikbaar stelt, mede gezien het voornemen hierover in het Actieplan biologisch en ook de recent 
nog gedane toezeggingen aan de Kamer omtrent het ontzien van voorlopers.22

Regeling N2000 gebieden 

Zoals eerder genoemd, is er recent een regeling gepubliceerd waarbij melkveehouders binnen 2,5 
km van een N2000 gebied, jaarlijks subsidie kunnen krijgen voor het verminderen van productie en 
bemesting. Dit op basis van een op te stellen plan samen met een lokaal samenwerkingsverband.23 Het 
vermoeden is dat deze subsidie niet beschikbaar is voor boeren die deze maatregelen al hebben geno-
men, waardoor er concurrentievervalsing kan optreden, ook gezien de hoogte van de bedragen.

AANBEVELINGEN

V.1.   Om willekeur en verschillen in behandeling tussen provincies en tussen rijk en provincie 
te voorkomen, hanteren rijk en provincies dezelfde criteria bij het ontzien en steunen van 
voorlopers.

V.2.   Het rijk vraagt voor elk PPLG en gebiedsplan te beschrijven op welke wijze biologische 
bedrijven in het proces ontzien en gesteund worden en op welke wijze en met welk aandeel de 
vergroting van het biologische landbouwareaal wordt gerealiseerd.  
Het provinciaal beleid zal significant moeten bijdragen aan de beoogde 15% biologische areaal 
in 2023. De toekenning van extra middelen door het rijk wordt daarom hieraan gekoppeld.  
Hiermee wordt invulling gegeven aan de centrale doelstelling van het Actieplan Biologisch. 

V.3.   Voor de bedrijven die als piekbelaster én voorloper bij de nationale piekbelastersaanpak 
worden gedefinieerd, maakt het rijk afspraken met de provincies om mee te werken aan een 
behandeling gericht op continuering.  
Deze bedrijven kunnen zich bij het gebiedsproces bekend maken – bijvoorbeeld via hun zaak-
begeleider die via de landelijke regeling aan hen is toegekend – voor een eigen aanpak. Dit 
om te voorkomen dat deze bedrijven zich opnieuw, nu bij provincie en gebiedsaanpak, moeten 
bewijzen of met tegenstrijdige adviezen en maatregelen te maken krijgen.

V.4.   Geef ruimte voor maatwerk in de gebiedsprocessen met een heldere juridische en beleids- 
matige basis in de piekbelastersaanpak, door bestaande en al omschakelende biologische 
bedrijven een apart spoor aan te bieden waarbij de minimale eis van 85% reductie los wordt 
gelaten en waarbij emissiereducties binnen het eigen systeem worden gerealiseerd. Houd hier-
bij rekening met de argumenten voor het aanpassen van de berekeningswijze (“bio-RAV code”).

V.5.   Geef voor de gebiedsprocessen mee dat bestaande en reeds in omschakeling verkerende bio-
logische bedrijven als eerste in aanmerking komen voor ondersteuning bij het voortzetten van 
hun bedrijf, aangezien zij al in verduurzaming geïnvesteerd hebben. Denk bijvoorbeeld aan het 
actief betrekken van deze bedrijven bij ruimtelijke ingrepen in het gebied en toekenning van 
vrijkomende gronden door de provincie en Grondbank.

22 “Dan de motie die vraagt om natuurinclusieve boeren te ontzien. Eens. Dat zal ik in het ontwerp-NPLG opnieuw benadrukken. Dat heb ik 
ook al eerder toegezegd aan de heer De Groot. Daarnaast is het echt maatwerk. Ik geef dit de provincies mee, en ook dat ze hier in hun 
gebiedsprogramma’s speciaal rekening mee houden. Ook in de aanpak piekbelasting is hier aandacht voor.” Minister vd Wal, 7 sept 2023

23 https://www.rvo.nl/onderwerpen/glb-2023/veenweiden-en-natura-2000
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V.6.   Bij de biologische bedrijven bekijkt de provincie in het gebiedsproces hoe deze bedrijven (nog) 
meer kunnen bijdragen aan de NPLG doelen voor het betreffende gebied. Hierbij past men 
voor stikstof de rekenmethodes toe die recht doen aan de biologische bedrijfsvoering (Zie 
Hoofdstuk IV). Heb daarnaast oog voor de integrale bedrijfsvoering van deze bedrijven en de 
rol die zij kunnen spelen bij andere beleidsthema’s zoals overgangsgebieden en beekdalen.  
De (biologische) bedrijfsvoering staat centraal en is de basis voor de te behalen doelen. 
Hiervoor moeten de provincies over voldoende deskundigheid en middelen kunnen 
beschikken. 

V.7.   Wanneer in het uiterste geval – ook na eventuele bedrijfsspecifieke herberekeningen - het 
toch noodzakelijk is voor een natuurgebied om een biologisch bedrijf te laten stoppen op 
de huidige locatie, terwijl het bedrijf niet uitgekocht wil worden, steunt de overheid deze 
bedrijven bij het overstappen op een geheel andere bedrijfsvoering of faciliteert verplaatsing 
en waarborgt dat de omgeschakelde grond biologisch blijft, zie V.8. 

V.8.   Dergelijke bedrijven kunnen aangeven dat zij biologische grond beheren en krijgen een 
behandeling die in ieder geval gericht is op het voortzetten van het biologische beheer 
van hun biologische gronden. De Grondbank krijgt dit vervolgens als opdracht vanuit de 
gebiedsgerichte aanpak mee. Reeds omgeschakelde biologische gronden zijn immers 
schaars en omschakeling van grond kost tijd. Dit betekent een hoge drempel voor nieuwe 
omschakelaars. Indien zij kiezen voor verplaatsing, is hun behandeling gericht op steun bij het 
verkrijgen van biologische gronden elders. Ook hierbij moet de Grondbank een ondersteunende 
rol kunnen spelen. Voorkom dat de in vele jaren opgebouwde biologische bodemkwaliteit bij 
stoppen of verplaatsen verloren gaat.

V.9.   Laat bestaande en reeds in omschakeling verkerende bedrijven als eerste in aanmerking 
komen om gesteund en ontzien te worden bij het gebiedsgerichte beleid, bijvoorbeeld als er 
keuzes gemaakt worden voor extensivering en minder dieren. Zij hebben immers al geïnves-
teerd en stappen gezet. 

V.10.   Geef de voorkeur aan biologische bedrijven voor het agrarische beheer van dichtbij gelegen 
natuurterreinen, aangezien dit vaak een belangrijk onderdeel is van een integrale duurzame, 
natuurinclusieve, bedrijfsvoering zonder kunstmest en chemische middelen, en bijdraagt aan 
het verdienmodel voor dergelijke bedrijven.

V.11.   Biologische landbouw steunen en stimuleren behoort zichtbaar tot de kerntaken van het 
provinciale en gebiedsgerichte beleid. Zorg dus dat de regionale overheidsdiensten beschikken 
over wetenschappelijke en praktische kennis over biologische landbouw en duurzame 
landbouwmethoden in het algemeen. Betrek hierbij ook de biologische sector die veel 
praktische kennis bezit.  
Er is dringend behoefte aan meer adviseurs die kennis en ervaring bezitten op het gebied van 
biologische landbouw.24 Wanneer vanuit overheden meer vraag naar en budget voor dergelijke 
adviezen komt, stimuleert dit adviseurs om zich op dit terrein te bekwamen.

24 Zie ook: LNV Kennisagenda Biologische productie en consumptie van 14 september 2023
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BIJLAGE I

Voorlopers als piekbelaster: om hoeveel bedrijven gaat het?

In de kamerbrief van minister van der Wal van 12 juni 2023, is de definitie van piekbelaster als volgt: 
bedrijven die binnen 25 kilometer rond de onderneming minimaal 2500 mol stikstofdepositie per jaar 
op stikstofgevoelig Natura 2000-areaal veroorzaken, waarop momenteel de kritische depositiewaarde 
wordt overschreden. Hierbij wordt het totaal aantal mol aan depositie op alle hectares bij elkaar geteld. 
Bij deze nieuwe definitie is het lastiger inschatten hoeveel biologische bedrijven hieronder vallen. Een 
groot deel van de zo gedefinieerde piekbelasters zit op of rondom de Veluwe. Vanwege het grote stik-
stofgevoelige natuurareaal in die regio, is daar immers de kans groter dat een bedrijf bijdraagt aan de 
depositie op dat areaal en dus piekbelaster is. Een bedrijf loopt de grootste kans om piekbelaster te 
zijn bij een relatief hoge (berekende) stalemissie, in combinatie met een korte afstand van de stal tot 
een stikstofgevoelig gebied – of zoals rondom de Veluwe, door een gemiddelde afstand tot een relatief 
grote oppervlakte aan kwetsbare gebieden.

Naar schatting 50% van de - SKAL gecertificeerde - biologische bedrijven ligt dichtbij Natura 2000 
gebieden. De biologische sector verwachtte eerder dat veel veehouderijen onder hen met de huidige 
berekeningssystematiek en op basis van het in juni 2022 gepubliceerde kaartje, vanwege hun ligging 
mogelijk als piekbelaster worden gezien, globaal geschat op 25% van alle Skal bedrijven. Ongeveer 60% 
van de biobedrijven houdt vee. 
Het kaartje van juni 2022 is naderhand ingetrokken door de minister, maar gaf wel een redelijke indica-
tie van de gebieden waar veehouderijen het risico lopen om als piekbelaster uit de bus te komen. Dat 
zal niet de hele groep van 25% zijn, maar de sector verwacht dat biologische bedrijven toch een hoger 
risico lopen dan gemiddeld, omdat zij vaker dichtbij natuurgebieden zitten. Op 31 december 2022 ston-
den 2.242 landbouwbedrijven bij Skal Biocontrole geregistreerd.  
Een globale inschatting van de sector is dat het om zeker enkele honderden biologische bedrijven kan 
gaan, dus in de orde van 10 tot 20% van het totaal.

Er is lastig om een schatting te maken van het aantal bedrijven dat duurzamer en natuurinclusiever 
werkt, maar niet biologisch gecertificeerd is. Er is geen officiële definitie en dus geen officiële registra-
tie. Een grove schatting is dat bijna een vijfde van de landbouwbedrijven, op basis van een PBL onder-
zoek, een reeks specifieke (door de PBL onderzoekers gedefinieerde) natuurinclusieve maatregelen 
treft25. Volgens de cijfers van Boerennatuur doet ruim een vijfde van alle landbouwbedrijven (ca 11.000) 
mee aan agrarisch natuurbeheer. Het is niet bekend hoeveel van deze bedrijven mogelijk piekbelaster 
zouden zijn.

Sommige (biologische) bedrijven hebben bij hun belangenbehartigers of in de media gemeld dat ze 
in de categorie piekbelaster vallen. Alleen de bedrijven zelf beschikken over deze informatie, op basis 
van door henzelf ingevoerde gegevens. Veel bedrijven doen de berekening bewust niet of willen er niet 
mee naar buiten treden. De belangenbehartigers hebben daarom geen goed zicht op de daadwerkelijke 
aantallen. Banken en overheden kunnen op basis van bij hen bekende gegevens over dieraantallen en 
locaties, redelijk inschatten of een bedrijf mogelijk piekbelaster is. 

25 Bouma, J. et al. (2020), Natuurinclusieve landbouw: wat beweegt boeren? Het effect van financiële prikkels en gedragsfactoren op de 
investeringsbereidheid van agrariërs, Den Haag: Planbureau voor de Leefomgeving.
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BIJLAGE II

Aanpassen achterliggende berekeningen en RAV codes

Het Aerius rekenmodel speelt in de piekbelastersaanpak en in het NPLG beleid een grote rol.  
De bezwaren tegen het gebruik van dit model voor het stellen van depositiedoelen in plaats van emis-
siedoelen voor bedrijven zijn bekend, maar die zijn hier nu niet aan de orde. 
Het Aerius model rekent bij biologische bedrijven niet met typische bedrijfskenmerken die relevant zijn 
voor de stikstofemissies, zoals: 

• Minder dieren per hectare en per bedrijfsoppervlakte

• Meer beweiding en uitloop dus meer scheiding mest en urine

• Door beweiding is er minder mest uit te rijden

• Minder stalemissies, dus de locatie van de stal speelt een kleinere rol

• Minder eiwit in het rantsoen

• Geen kunstmest

• Lager niveau van stikstofbemesting doordat alleen dierlijke mest wordt gebruikt

Andere belangrijke kenmerken van de biologische sector zijn:

• Geen derogatie voor dierlijke mest

• Veel bedrijven zitten onder de maximale bemestingsnorm van 170 kg/ha (Demeter 112 kg)

• Meer gebruik van vaste mest 

• het biologische landbouwsysteem heeft geen mestoverschot maar een mesttekort en is sectoraal 
grondgebonden door de verplichte afzet van biomest op biogrond.

Deze kenmerken gaan vooral op voor de biologische melkveehouderij, de grootste deelsector, waaraan 
relatief veel onderzoek wordt gedaan. Een deel van deze kenmerken geldt ook voor andere sectoren 
met vee dat volgens de biologische regels moet weiden, zoals vleesvee en melkgeiten. Zo houdt het 
gemiddelde biologische geitenbedrijf ca 50% minder dieren (CBS). Over de diverse kleinere sectoren 
zijn te weinig onderzoeksgegevens, dus is meer onderzoek nodig.

Wie Aerius gebruikt, moet uitgaan van de stal locaties en stalemissies gebaseerd op dieraantallen en de 
bestaande RAV codes van de gebruikte stallen. Er kan voor biologische bedrijven alleen bij melkkoeien 
gerekend worden met een extra reductie van 5% - dit komt overeen met jaarlijks minimaal 720 uur 
beweiden terwijl dat eerder 1500 - 3000 uur is bij biologisch melkvee. Met een hoog aantal uren weide-
gang kan het reductie percentage voor de RAV code van de stal veel hoger worden, tot wel 50% bij 4000 
tot 5000 weide-uren per jaar, ten opzichte van de standaard RAV waarde van 13 kg per dierplaats.26 

Het moet mogelijk worden om bij alle biologische bedrijven die vee houden, deze en andere verschil-
len in de bedrijfsvoering in te rekenen, en te vertalen in een eigen RAV code. Gezien de beschikbare 
onderzoeksresultaten kan dat al heel snel voor de biologische melkveebedrijven.  
Naast de mogelijkheid om voor biologische bedrijven generieke RAV codes vast te stellen, is het wen-
selijk dat elk bedrijf de stikstofverliezen beter kan monitoren en beheersen via de eerder genoemde 
BioMonitor (een op het biologische systeem toegesneden kringloopwijzer/stoffenbalans).

26  Mondelinge mededeling Gerard Migchels, WUR Livestock.
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