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Voorwoord

Het ministerie van LNV vindt het wenselijk om te komen tot een set van KPI's (Kritische Prestatie
Indicatoren) op het gebied van kringlooplandbouw en verduurzaming, die aansluit bij de praktijk van
de biologische landbouw en die bedrijven stimuleert om verdere stappen te zetten.

Biohuis, de vereniging van biologische boeren en tuinders, is door het ministerie LNV gevraagd om
een advies te geven over een voor biologische bedrijven werkbare set van indicatoren. Dit rapport
bespreekt de set van 15 KPI's, zoals die door het “Kennisconsortium KPI-K” van WUR, Boerenverstand
en LBI tot nu toe zijn uitgewerkt. Hiervoor is vanuit een diverse groep deskundigen en beleidsmakers
waardevolle inbreng geleverd, waarvoor Biohuis hen zeer erkentelijk is.

Omdat de Nederlandse discussie over de toepassing en de uitwerking van de KPI-K benadering
complex is en nog in volle gang, biedt het bestuur van Biohuis dit rapport aan als bijdrage aan die
discussie, niet als een definitieve stellingname.

November 2023
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Inleiding

De overheid zet in op het realiseren van kringlooplandbouw in Nederland en ziet de KPI-aanpak
(Kritische Prestatie Indicatoren) als belangrijk instrument om de overheidsdoelen te realiseren. KPI's
op gebied van duurzaamheid kunnen aanpassingen op het agrarische bedrijf stimuleren. Sinds 2021
ontwikkelt een consortium (Kennisconsortium KPI-K project van WUR, Boerenverstand en LBI) een
systematiek gebaseerd op KPI's voor de kringlooplandbouw. (Zie kader.) Voordat we ingaan op deze
KPI's, eerst aandacht voor de specifieke uitgangpunten van biologische landbouw waaraan we de
voorgestelde de KPI's mede toetsen.

Uitgangspunt biologische landbouw

Het uitgangspunt van de biologische landbouw is een integrale holistische benadering. De interna-
tionale organisatie van de biologische landbouw, IFOAM, hanteert dan ook de vier principes “Health,
Ecology, Fairness and Care™. Het fundament voor deze integraliteit is het principe dat alleen natuurlijke
middelen en methoden worden gebruikt bij de voedselproductie en bereiding, in combinatie met
(sectorale) grondgebondenheid en een hoog niveau van dierenwelzijn.

Vanwege deze integraliteit wil de biologische sector een set KPI's gebruiken met eigen datasets en met
de erkenning dat niet alle aspecten van de integrale werkwijze te vangen zijn in KPI's.

OPDRACHT AAN CONSORTIUM

Het ministerie van LNV heeft in 2020 aan een consortium van partijen (WUR, Louis Bolk Instituut en
Boerenverstand) opdracht gegeven om een KPI-systematiek voor Kringlooplandbouw (kortweg KPI-K-
systematiek) te ontwikkelen. Dit moet een robuuste set aan KPI's (Kritische Prestatie-indicatoren) zijn die
het mogelijk maakt om de bedrijfsvoering van de boer te sturen richting realisatie van maatschappelijke
opgaven, bijvoorbeeld via gestapelde waarderings- en beloningssystemen.

Voorwaarden aan KPI's

Om te kunnen adviseren over de set aan KPI's heeft het Biohuis acht voorwaarden geformuleerd
waarmee we naar de voorgestelde KPI's kijken. Een basis-set van KPI's:

dient als relevante meetlat voor en sturing op alle grote duurzaamheidsbeleidsdoelen
monitort op bedrijfsniveau stuurbare resultaten: boer stuurt en kiest zelf de maatregelen
is scherp gedefinieerd, concreet en maakt een vergelijking tussen bedrijven mogelijk

is voldoende wetenschappelijk onderbouwd

oo s

is praktisch goed uitvoerbaar en levert een relevante bijdrage aan het optimaliseren van het
biologische systeem

6. is juridisch onderbouwd en controleerbaar voor overheden of certificerende instanties
7. is zo eenvoudig als kan, zo complex als moet, doet recht aan de biologische boerenpraktijk?

8. dient als handzame basis-set voor alle biologische sectoren en voor alle regio's

1 Zie https://www.ifoam.bio/why-organic/shaping-agriculture/four-principles-organic
2 Eris een begrijpelijke neiging om KPI's ‘waarheidsgetrouwer’ en daarmee complexer te maken, waardoor er veel data nodig zijn,
wat belastend en kostenverhogend is. Ook wordt een KPI dan minder transparant.

Biologische landbouw: Reflectie op door consortium voorgestelde KPI's voor kringlooplandbouw @ 4



Toelichting op dit rapport

In dit rapport geven we reflectie op de geformuleerde KPI basis-set, die uitgaat van de genoemde voor-
waarden, passende bij de belangrijkste beleidsdoelen voor duurzame landbouw. Waarom past

een bepaalde KPI wel of niet voor de biologische landbouw en wat moet er eventueel anders?

We benoemen knelpunten en mogelijke alternatieven voor biologische bedrijven. Soms geven we ook
algemeen commentaar op de bruikbaarheid van de diverse KPI's op alle agrarische bedrijven. We zien
bijvoorbeeld de neiging om KPI's complex te maken, waardoor er veel data nodig zijn die niet altijd
voorhanden zijn. Dit is belastend voor de bedrijfsvoering en kostenverhogend voor de boer. Dat willen
we graag voorkomen. We willen juist bijdragen aan een beperkte, robuuste set van bruikbare KPI's,
waarmee biologische bedrijven hun prestaties met elkaar en met andere bedrijven kunnen vergelijken
om zich zo telkens te kunnen verbeteren. Daarbij adviseren we het ontwikkelen van een extra KPI, met
een doel dat het consortium wel benoemde?, namelijk een betere sociaal-economische positie van de
(biologische) boer.

Kanttekeningen bij de methodiek

* Dit rapport doet nog geen uitspraken over de wenselijkheid of de methodiek van belonen of
verplichten van prestaties op basis van KPI's.

* Voor beleidsmatige sturing met normering, straffen of belonen is de sector huiverig vanwege
mogelijke perverse prikkels en ondermijning van de integraliteit en de sociaal-economische
positie van biologische boeren en tuinders.

* Het Biohuis adviseert overheden geen vergaande consequenties aan bepaalde KPI-scores
te verbinden. Wanneer de overheid een KPI vertaalt naar een norm, wordt de definitie en
vaststelling ervan namelijk steeds kritischer en complexer in wetenschappelijk en juridisch
opzicht. Wanneer er sancties zouden komen op bepaalde overschrijdingen van de normen, moet
er rekening gehouden worden met alle mogelijke specifieke omstandigheden waardoor bedrijven
er niet aan kunnen voldoen en onder een uitzonderingregeling moeten vallen .

Kanttekeningen bij integraliteit en doelsturing

* De momenteel door het Kennisconsortium voorgestelde basis set van 15 KPI's sluit niet altijd
goed aan op de praktijk van het biologische landbouwsysteem, met zijn eigen specifieke
uitdagingen en voorschriften. Dat risico is groter als een KPI niet op doelen, maar op (andere)
voorschriften wordt gebaseerd. Bij pure doelsturing zou het niet uit moeten maken bij welke
vorm van landbouw de KPI's worden gebruikt.

* KPI's zouden dan ook een rol kunnen spelen bij de omslag van middelvoorschriften naar
doelsturing in de landbouw, een wens uit het Concept Landbouwakkoord, die zowel bij
biologische als niet-biologische bedrijven leeft (zie kader op de volgende pagina). Idealiter
maakt doelsturing een deel van de zeer gedetailleerde overheidsvoorschriften overbodig.

* Een belangrijk punt van zorg daarbij is het behoud van integraliteit in het beleid. Als beleidsmakers
kiezen voor een beperkt aantal KPI's voor doelsturing, kan sterke sturing op één of enkele thema'’s
de balans verstoren en leiden tot verslechtering op andere thema'’s. Bijvoorbeeld als een bedrijf
grasland naar bouwland omzet voor eigen teelt van krachtvoer, kan dat een betere score opleveren
voor ‘circulariteit, maar is dit nadelig voor de biodiversiteit en de waterkwaliteit. Een ander

3 Wageningen University & Research. Integraal sturen op doelen voor duurzame landbouw via KPI's, juni 2021
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voorbeeld is de beruchte ‘plofkip’ als onbedoeld resultaat van sturen op efficiént gebruik van
energie en grondstoffen.

* KPI's voor agrarische bedrijven zijn niet geschikt om alle andere vormen van beleid en
regelgeving te vervangen.

* Het is essentieel om bij het gebruik van KPI's in het beleid bedacht te zijn op mogelijke
‘perverse effecten’. Dat moet al beginnen bij de keuze en invulling van een KPI.

WENS KPI'S IN CONCEPT LANDBOUWAKKOORD 2040

“Om doelsturing te laten slagen, moeten de doelen door de overheid worden vastgesteld. De
doelen worden gekoppeld aan Rritische prestatie indicatoren (Rpi’s), met waar mogelijk of nodig
onderscheid tussen landelijke doelen en gebiedsgerichte en bedrijfsgerichte doelen. Daarbij moet
breed worden gekeken: zowel stikstof, kRlimaat, water-lucht- en bodemRkwaliteit, dierenwelzijn en
biodiversiteit moeten meegenomen worden. Die integrale benadering is essentieel om afwente-
ling naar andere doelen en thema'’s in het vizier te houden. Voor wat betreft waterkwaliteit kan
doelsturing pas aan de orde zijn nadat de uitvoering van de KRW-maatregelen is afgerond.

Om doelsturing praktisch mogelijk te maken, moeten boeren een instrument hebben om inzicht
van prestaties op doelen aan te tonen. Daarom werken we toe naar een Afrekenbare Stoffen-
balans (ASB). Een ASB kan op middellange termijn emissies van ammoniak en broeikasgassen
op bedrijfsniveau reguleren, op voorwaarde dat betrouwbare data beschikbaar en geborgd zijn,
waardoor handhaving mogelijk is. Een stoffenbalans kan goed in samenhang met een systeem
van Rpi’s worden ingevoerd.” (In Beweging, Concept Landbouwakkoord 2040, 21-6-2023)

Opbouw rapport

Hoofdstuk | bevat een introductie op de KPI's die momenteel circuleren. Daarna gaan wij in op de bruik-
baarheid van de voorgestelde KPI's voor biologische bedrijven voor de grote beleidsopgaven en geven
we per KPI een conclusie. Daarna gaan we in op andere thema's en enkele nog nader in te vullen KPI's.
Tot slot volgt een conclusie met een beperkte basis set KPI's, een nabeschouwing en dankwoord.
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. Introductie KPI's en cruciale thema’s

Dit hoofdstuk zet de 15 KPI's die nu als ‘kernset’ circuleren op een rij. Deze lijst is niet definitief. KPI
lijsten hebben de neiging om aan te groeien om aan uiteenlopende wensen en thema’s tegemoet te
komen.

In dit rapport bespreken we de KPI's uit de voorgestelde ‘kernset’, die de grootste duurzaamheidsop-
gaven voor de landbouw raken en die we beoordelen op geschiktheid voor biologische bedrijven. Waar
nodig stellen we aanpassingen voor.

Voor biologische bedrijven is het immers van belang dat altijd vanuit het eigen biologische
bedrijfssysteem wordt gekeken. Alleen dan ontstaat er een goede balans tussen uitvoering en toetsing,
met maximaal resultaat.

Daarnaast kunnen er uiteraard per regio, bedrijfstak, ketenpartijen, specifiek probleem (bijvoorbeeld
bodemdaling) andere KPI's worden gehanteerd, toegespitst op specifieke thema'’s of sectoren.
Overigens hoeft niet elk probleem in een KPI te worden gedefinieerd en beoordeeld. Door de
samenhang in de diverse aspecten van de productwijze, is het voor de biologische sector vaak niet
zinvol om heel veel afzonderlijke, specialistische KPI's te meten.

Cruciale thema’s

De grote thema’s die in alle overheidsdocumenten en maatschappelijke en politieke discussies over ver-
duurzaming terugkomen zijn: natuur/biodiversiteit, stikstof, waterkwaliteit, bodemkwaliteit en klimaat.
Een goede bodemkwaliteit is een overheidsdoelstelling specifiek voor de (kringloop)landbouw die tege-
lijk een cruciaal middel en randvoorwaarde is om duurzame en biologische landbouw te kunnen bedrij-
ven. In dit rapport stellen we voor om de basis-set eerst te beperken tot de genoemde thema'’s.
Dierenwelzijn wordt in overheidspublicaties soms wel en soms niet bij de duurzaamheidsdoelen gerang-
schikt, maar is hoe dan ook een algemeen geaccepteerd maatschappelijk doel.

Voorstellen Kennisconsortium

Het Kennisconsortium KPI-K is in 2020 begonnen om KPI's (“KPI-K") te ontwikkelen op basis van de
Kringloopvisie van LNV uit 2018. Die visie bevatte weinig concrete, meetbare beleidsdoelen. Inmiddels
heeft het rijk scherpere doelen opgesteld voor natuur en stikstof, waterkwaliteit en klimaat.

Op het gebied van het beter sluiten van kringlopen, toch het centrale begrip uit de visie van 2018, zijn
ook nu nog geen scherpe beleidsdoelen geformuleerd. Je zou daarover kunnen zeggen dat ‘het sluiten
van kringlopen op een zo klein mogelijk schaalniveau’ een middel is dat broeikasgasemissies beperkt.
Het ‘gebruik van inputs van dichtbij’ is tevens een middel voor beperking van transportemissies en
nadelige effecten op landbouw en biodiversiteit elders in de wereld.

Er wordt vaak gesteld dat er op voldoende thema’s KPI's nodig zijn om afwenteling te voorkomen.
Dat kan echter leiden tot een steeds verder uitdijende lijst van KPI's, want risico’s voor afwenteling
zijn denkbaar op veel thema’s. Denk aan het verdienmodel voor boeren, veiligheid voor de omgeving,
dierenwelzijn, respecteren van geldende wetgeving, etc. 0ok kan afwenteling optreden door keuzes in
de rest van de keten, zoals de keuze van veevoergrondstoffen door de voerleverancier.

Het risico op afwenteling kan wellicht beter verkleind worden door aanvullende randvoorwaarden te
stellen, waar nodig voor de hele keten.
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Tabel 1: Voorstel voor kernset* van KPI's

Thema KPI Invulling Akkerbouw Invulling Melkveehouderij
1. Stikstof N overschot / ha N overschot / ha
2. Ammoniak NHs emissie (veld) / ha NHs emissie (veld en stal) / ha
Nutriénten 3. Fosfaat P>Os overschot / ha P>Os overschot / ha
‘ 4. Broeikasgassen COz eq (LCA) / ha ggz :g E::Eﬁ;:: //hlfger:elk
Klimaat 5. Energiebalans -- nader in te vullen -- -- nader in te vullen --
‘ 6. Circulariteit 1 -- nader in te vullen -- Eiwit eigen land (%)
Circulariteit 7. Circulariteit 2 -- nader in te vullen -- -- nader in te vullen --
# overschrijdingen van 100 # overschrijdingen van 100
8. Gewasbescherming | milieubelastingspunten / ha milieubelastingspunten / ha
Water 9. Waterkwantiteit -- nader in te vullen -- -- nader in te vullen --
(18.S§)E%T::‘ssche stof OS balans / ha OS balans / ha
o .
Bodem 11. Bodemkwaliteit rﬁsi);g;?st)siiekklng met Aandeel blijvend grasland
’ 12. Aandeel N&L Aandeel natuur en landschap Aandeel natuur en landschap
Biodiversiteit  13. Gewasdiversiteit Diversiteitsindex & randdichtheid Aandeel kruidenrijk grasland

Dierenwelzijn

14
15

. Dierenwelzijn 1

. Dierenwelzijn 2

= [,Valls ==

= [,Valls ==

-- nader in te vullen --

-- nader in te vullen --

*) Voor verschillende KPI's geldt dat deze inhoudelijk nog in ontwikkeling zijn, de definities die hier worden gegeven zijn goed
bruikbaar, maar door praktijktesten en nader onderzoek kunnen deze verder aangepast worden
**) Broeikasgasemissies berekend met behulp van LCA (Life Cycle Asssessment), hierin wordt de productie op het

landbouwbedrijf en in de aanvoerketen (productie van grondstoffen) in meegenomen.

Tabel uit de publicatie: “Sturen met Kritische Prestatie Indicatoren” *

Stand van zaken voorgestelde KPI's

Voor dit rapport is de lijst van thema’s en KPI's van maart 2023 als vertrekpunt genomen. In die update

van het door LNV ingestelde Kennisconsortium wordt een ‘kernset’ van 15 KPI's genoemd.
Zie de tabel van het Kennisconsortium hierboven.

Een deel van deze KPI's wordt tevens gebruikt in één of meer van tien geanalyseerde Nederlandse

initiatieven®. Een daarvan is de Brabantse Biodiversiteitsmonitor, zie afbeelding op de volgende pagina..

Van deze 15 kpi’'s zijn er 6 volgens de genoemde publicatie nog niet concreet ingevuld, of niet voor alle
sectoren van toepassing. Zo blijven 9 kpi’'s over. Deze zouden kunnen sturen op de belangrijke beleids-

doelen biodiversiteit, natuur en stikstof - waterkwaliteit — kRlimaat - bodemkwaliteit.

4  Sturen met Kritische Prestatie Indicatoren. Onmisbaar instrument om duurzaamheidsprestaties van landbouwbedrijven te meten

en waarderen. Opgesteld door het kennisconsortium KPI-K project in opdracht van het Ministerie van LNV.
WUR 10 maart 2023, Joan Reijs & Anne van Doorn.
5 De tien initiatieven zijn in het kort: BM Akkerbouw, BM Melkveehouderij, Drenthe, Brabant, Achterhoek, Midden Delfland,
RABO melkvee, Rabo akkerbouw, Planet Proof, Friesland Campina melk.
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1. Stikstof biodiversiteit en waterkwaliteit
2. Ammoniak biodiversiteit en waterkwaliteit
3. Fosfaat biodiversiteit en waterkwaliteit
4. Broeikasgassen klimaat

5. Gewasbescherming biodiversiteit en waterkwaliteit
6. OS balans bodemkwaliteit en klimaat

7. Bodemkwaliteit bodemkwaliteit en biodiversiteit
8. Aandeel natuur en landschap biodiversiteit

9. Gewasdiversiteit biodiversiteit

Broeikasgasuitstoot

° Eiwit van eigen land

°' Blijvend grasland

Natuur en
landschapsbeheer

Ammoniakemissie

o Kruidenrijk grasland

Stikstofbodemoverschot

Ilustratie: Brabantse Biodiversiteitsmonitor melkveehouderij

De 6 nog weinig door het consortium ingevulde thema’s uit de lijst van maart 2023 zijn:

* Energiebalans

e Circulariteit (2 varianten)

* Waterkwantiteit

e Dierenwelzijn (2 varianten)

Van de 9 door het Kennisconsortium ingevulde KPI's hebben er 7 een directe relatie met de doelen
voor natuur, stikstof, water, en klimaat. Deze worden besproken in hoofdstuk II; OS balans en
bodemkwaliteit hebben betrekking op bodemkwaliteit en staan in hoofdstuk Ill. In hoofdstuk IV volgen
de 6 minder concreet ingevulde thema's.

Een van de doelen uit de kringlooplandbouw-visie is het ‘verbeteren van de sociaal-economische
positie van de boer’. Door het consortium is op dit doel geen KPI opgenomen, omdat de KPI-
systematiek inherent gericht zou zijn op het verbeteren van de sociaal-economische positie van boeren
middels waardering van prestaties op de KPI's (die sturen op de duurzaamheidsdoelen). De sociaal-
economische positie van de boer en meewerkende gezinsleden staat echter behoorlijk onder druk,
terwijl de economische waardering op basis van KPI's geen uitgemaakte zaak is. Biohuis adviseert om
op dit cruciale punt een aparte KPI te benoemen.
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Il. De voorgestelde KPI's voor de grote
beleidsopgaven

111. Stikstof

Beleidsdoel stikstofverlies beperken

Deze draagt bij aan betere waterkwaliteit, dus ook natuurkwaliteit, en minder depositie op natuur;
draagt mogelijk bij aan minder klimaatschade door lachgas en minder broeikasemissies (energie) en
mogelijk biodiversiteit elders doordat minder stikstof input/import nodig is.

Voorgestelde KPI

Stikstofoverschot in kg per hectare, twee varianten: bedrijfsoverschot of bodemoverschot.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Bedrijfsoverschot is goed stuurbaar en interessant voor de boer en transparant op te stellen.
Bodemoverschot is mede afhankelijk van de berekening van gasvormige verliezen en uitspoeling.

Dit is minder eenduidig en transparant op te stellen en sterker afhankelijk van de manier waarop de
landbouwpraktijk wordt ingerekend. Dus nog complexer bij bio waarvan minder onderzoek bekend is.
Bij de BioMonitor biologisch melkvee (zie www.pilotbiomonitor.nl) levert het lopende onderzoek al
wel meer informatie hierover op. Alle andere sectoren in de biologische sector hebben hier ook een
groot belang bij.

Het onderdeel emissie wordt ook al in andere KPI's (NH, en broeikasgas) berekend. Door deze overlap
kan het bodemoverschot als KPI vervallen en is de KPI voor stikstofverliezen eenduidiger.

Vragen

In beide gevallen is stikstofbinding door vlinderbloemigen iets wat momenteel nog vooral ingeschat
moet worden met hanteren van een aantal vuistregels, zoals het aandeel klaver in een grasklaver per-
ceel. Hoe goed is men daar inmiddels in? Schattingen lopen vaak sterk uiteen, waarbij ook de stikstof
toestand van de grond veel invloed heeft. Wanneer leveren vlinderbloemigen wel, minder of geen
stikstof? Zo stoppen klavers met stikstofbinding als er genoeg stikstof in de bodem zit. Denk ook aan
mengsels die worden ingezaaid: wat produceren die? Hiernaar is meer onderzoek gewenst. De natuur-
lijke aanvoer van stikstof door vlinderbloemigen - in plaats van uit kunstmest of geimporteerd veevoer
- heeft veel voordelen. Onzekerheden over hun stikstofbijdrage mogen daarom zeker niet leiden tot
een overschatting van die bijdrage.

Een knelpunt voor bedrijven die dierlijke mest aan- of afvoeren is de betrouwbaarheid van de
bemonstering van (vooral) vaste mest. Maar ook bij drijfmest is dit vaak lastig. Het is in theorie mogelijk
om onafhankelijke mest bemonstering op bedrijven uit te voeren, los van mest transporten. Maar

hoe belangrijk is dit, is het de kosten en de moeite waard? Mogelijk alleen voor bepaalde sectoren?

Of is het voldoende als chauffeurs een beter protocol volgen bij monstername?

Als extra informatie voor de boer kan gemeten worden hoe hoog de minerale stikstof na afloop

van het groeiseizoen in de bodem is. Dit is echter sterk afhankelijk van o.a. weersomstandigheden,
denitrificerende omstandigheden en dus bodemeigenschappen. Als KPI is deze daarom niet geschikt,
maar is het informatief en belangrijk genoeg voor de boer om dit serieus uit te werken?

Biologische landbouw: Reflectie op door consortium voorgestelde KPI's voor kringlooplandbouw @ 10


http://www.pilotbiomonitor.nl

Conclusie KPI Stikstof

Bedrijfsoverschot per hectare is goed stuurbaar en interessant voor de boer en transparant op te stel-
len. De vuistregels voor de inschatting van de stikstofbinding door vlinderbloemigen moeten verder
onderzocht en verbeterd worden. Uitwerking van een praktisch goed uitvoerbare BioMonitor voor alle
bio sectoren is noodzakelijk om met correcte data te werken. Onderzoek naar een praktisch haalbare
en betaalbare meer representatieve vorm van mestbemonstering is wenselijk.

I1.2. Ammoniak

Beleidsdoel ammoniakemissies beperken

Deze draagt bij aan minder depositie op natuur, daarnaast aan betere benutting van stikstof waardoor
minder inputs nodig zijn (dit spaart in principe energie, klimaat, biodiversiteit elders)

Voorgestelde KPI

NH, emissie in kg per hectare.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven:

In principe goed bruikbaar en stuurbaar voor de boer, maar minder transparant en minder
waarheidsgetrouw door de complexe wijze van berekenen, zeker naarmate er meer gangbare
kengetallen en forfaits gebruikt worden bij gebrek aan (aandacht voor) biologische data.

Een knelpunt voor bedrijven die mest aan- of afvoeren is de betrouwbaarheid van de bemonstering
van (vooral) vaste mest. Dit geldt overigens ook voor gangbare bedrijven. Belangrijke randvoorwaarde
voor bio: de wijze van berekening moet recht doen aan de biologische praktijk en biologische
kengetallen. Hiervoor zijn datasets nodig afkomstig van een voldoende grote groep biologische
bedrijven. Bij de melkveehouderij wordt hieraan gewerkt met de BioMonitor; dit zou ook voor andere
biologische bedrijven/sectoren moeten gebeuren.

Opmerkingen

Een mogelijke valkuil is: emissies per dierplaats vergelijken. Doordat er veel minder dieren worden
gehouden op eenzelfde oppervlakte en met uitloop naar buiten, met mede daardoor een hoger niveau
van dierenwelzijn, zullen de emissies per dierplaats in bepaalde sectoren even hoog of hoger zijn

in vergelijking met gangbare bedrijven. De emissies per hectare zijn echter lager. Dat geldt ook voor
de oppervlakten die gebruikt worden door de intensievere biologische sectoren zoals pluimvee en
varkens, die dan ook veel minder dieren per bedrijf houden (in de orde van 70 tot 80% minder).

Conclusie KPI ammoniak

NH, emissie in kg per hectare is een belangrijke en in principe goed stuurbare KPI, maar minder
transparant door de complexe berekeningswijze. Dat geldt ook voor gangbare boeren. Belangrijkste
probleem voor biologische bedrijven is het ontbreken van voldoende betrouwbare gegevens over de
biologische praktijk. Voor melkvee wordt hieraan gewerkt. Voor andere diersoorten moet meer onder-
zoek gedaan worden. Uitwerking van een praktisch goed uitvoerbare BioMonitor voor alle bio sectoren
is noodzakelijk om te kunnen werken met correcte data over de biologische praktijk.
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I1.3. Fosfaat

Beleidsdoel: fosfaat verliezen beperken

Draagt bij aan betere waterkwaliteit, dus ook natuurkwaliteit. Daarnaast beperkt dit klimaatschade
(energie en transport) en biodiversiteitschade in het buitenland (zoals fosfaatmijnbouw ten koste van
natuurgebieden).

Voorgestelde KPI

Fosfaatoverschot kg per hectare.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Bedrijfsoverschot is goed stuurbaar en interessant voor de boer en transparant op te stellen.

Een knelpunt voor bedrijven die mest aan- of afvoeren is de betrouwbaarheid van de bemonstering,
vooral bij vaste mest. 0ok zijn er twijfels bij de lab uitslagen en vergelijkbaarheid tussen labs.

Een voordeel van fosfaat ten opzichte van stikstof is dat het niet vervluchtigt en daardoor een
betrouwbaarder beeld geeft van de mineralenstromen. Er moet bij de beoordeling van het resultaat,
net als bij gangbare bedrijven, wel rekening gehouden worden met afwijkende bodems die fosfaat
fixeren en/of een fosfaattekort hebben. Extra fosfaat geven leidt dan tot een groter bedrijfsoverschot,
maar is soms nodig.

Conclusie

Goed bruikbare KPI voor biologische bedrijven.

I.4. Broeikasgassen

Beleidsdoel: directe en indirecte emissies van broeikasgassen beperken

Dit draagt bij aan het beperken van klimaatverandering.

Voorgestelde KPI

Broeikasgasemissies (methaan, lachgas en CO,) in equivalenten per kg product en per hectare.
Indirecte emissies, zoals van aangekocht voer, worden meegeteld via LCA (levenscyclus analyse).

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

In principe goed bruikbaar en stuurbaar voor de boer, maar minder transparant en exact door de
complexe wijze van berekenen, des te meer naarmate die op gangbare kengetallen en praktijken
gebaseerd zijn. Zo is voor bepaald geimporteerd biologisch veevoer geen LCA bekend. Een ander
voorbeeld is recent onderzoek dat aangeeft dat een groot aandeel vers weidegras de methaanuitstoot
verlaagt bij biologische koeien en jongvee, die immers veel uren weiden®.

6  https://www.wur.nl/nl/onderzoek-resultaten/onderzoeksinstituten/livestock-research/show-wlr/resultaat-beweidingsonder-
zoek-methaanemissie-verlagen-kan-ook-met-vers-gras.htm
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Meerekenen koolstofopslag of energie opwekking?

Het meenemen van koolstofvastlegging in de broeikasgasemissies is potentieel een verstorend
element waarbij biologische bedrijven die hun koolstof al maximaal vastgelegd hebben, schijnbaar
veel slechter presteren met deze KPI dan de bedrijven die daar pas net mee starten, zeker als ze dat
doen op een verarmde bodem qua organische stof. Ook laten berekeningen op pilot bedrijven zien
dat koolstofvastlegging hele grote vormen kan aannemen waardoor de aanpak van de structurele
broeikasgasemissies minder relevant lijkt. Het tegen elkaar wegstrepen van koolstofvastlegging en
structurele emissies is niet gewenst. Koolstofopslag in de bodem is in principe altijd tijdelijk, want
organische stof wordt voortdurend weer omgezet door het bodemleven. In het natuurlijke systeem
ontstaat op een gegeven moment een evenwicht. Uiteraard blijft organische stof een belangrijke factor
voor de bodemkwaliteit, zie ook 1111 en 111.2.

Het tegengaan van koolstof afbraak, met name op veengronden, kan wellicht wel een apart onderdeel
zijn van deze KPI. Verder kan een beloning of compensatie oneigenlijke prikkels geven om extra
reststromen aan te gaan voeren die bodemkundig of teelt-technisch niet zinvol zijn. Een hoge aanvoer
van organisch materiaal kan leiden tot extra mineralisatie op verkeerde momenten, of zelfs tot
significante ammoniakemissies zoals bleek bij bietenblad dat niet snel ondergewerkt werd.

Eenzelfde bezwaar geldt voor het zelf extra opwekken van energie als compensatie. Zie verderop de KPI
‘energiebalans’ bij IV.1.

Duurzame energie leveren als landbouw bedrijf is uiteraard een goede zaak, maar zou niet per saldo
moeten dienen om de eigen broeikasgasemissies te compenseren. Ook wordt duurzame energie in het
beleid al op andere manieren gestimuleerd of gesubsidieerd, en is daardoor voor veel boeren - en voor
anderen met grond of gebouwen - een verdienmodel geworden, dat niet per se extra beloond hoeft te
worden in een KPI systematiek voor duurzame landbouw.

In principe telt de duurzame energie opwekking (wind en zon) automatisch mee als het bedrijf de
opgewekte energie zelf gebruikt en daardoor minder broeikasgas emissies veroorzaakt. Het is daarbij
de vraag hoe om te gaan met de ‘footprint’ van energie uit mestvergisting op basis van aangevoerde
mest, mest van aangekocht (kracht) voer, al of niet afgekeurde landbouwproducten en dergelijke.

Conclusie

Broeikasgasemissie in equivalenten per hectare en per kilo product is een belangrijke KPI, maar

blijft complex en daardoor minder transparant. Het is een bruikbare en stuurbare KPI op voorwaarde
dat de juiste kengetallen voor biologische productie en inputs betrouwbaar worden onderzocht en
vastgesteld. Dat is nu nog niet voor alle aspecten bekend. Tot die tijd is een vergelijking met gangbare
bedrijven dan ook niet fair. De extensievere biologische bedrijfsvoering zal soms leiden tot een lagere
KPI per hectare, maar een wat hogere KPI per kg product. Een complexe KPI zoals deze blijft daarnaast
sowieso extra kwetsbaar voor nieuwe inzichten qua uitgangspunten en wijze van berekening. Tot slot
moet het gaan om de emissies als gevolg van de ‘normale’ landbouwproductie op het bedrijf, zonder
compensatie met energielevering of verhoogde aanvoer van organische stof.
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I.5. Gewasbescherming

Beleidsdoel minder schadelijke emissies van middelen:

Draagt bij aan waterkwaliteit en minder schade voor natuur en biodiversiteit

Voorgestelde KPI

Milieubelastingpunten per hectare (eventueel: Milieu Indicator Gewasbescherming-MIG).

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Als de milieubelasting zorgvuldig wordt bepaald, is de eenvoudige variant van Milieubelastingspunten
per ha goed bruikbaar. Er kan een gebrek aan goede informatie zijn, met name bij die middelen die
buiten de biologische sector weinig worden gebruikt.

Doorontwikkeling naar een MIG dreigt deze KPI complexer en ondoorzichtiger te maken, omdat dan
bijvoorbeeld voor het moment van toedienen en %0S (organische stof) op het bespoten perceel
gecorrigeerd zou gaan worden. Voor weinig gebruikte, ‘kleine’ biologische middelen zal ook dat weer
lastiger vast te stellen zijn. Tot slot wordt de controleerbaarheid van dergelijke details voor alle typen
bedrijven lastiger en lijkt daardoor de toegevoegde waarde van een complexere KPI gering.

Conclusie

Milieubelastingpunten per hectare kan een nuttige en praktische KPI zijn om op te sturen. Voorwaarde
is dat voldoende betrouwbare onderzoeksgegevens beschikbaar zijn voor de natuurlijke middelen die
in de biologische landbouw zijn toegestaan. Een complexere variant als de MIG, waarin allerlei (veld)
omstandigheden mee worden gewogen, is minder gewenst, zowel voor biologische als niet-biologische
bedrijven, vanwege de grotere complexiteit en kwetsbaarheid van de aannames en berekeningen.

11.L6. Aandeel natuur en landschap

Beleidsdoel: biodiversiteit

Dit is een essentieel MIDDEL en daarom tevens een DOEL: draagt bij aan herstel biodiversiteit, geeft
letterlijk ruimte voor natuur, en is effectief vanaf een aandeel van 5-10%.’

Voorgestelde KPI

Oppervlakte natuur en landschap t.o.v. totale bedrijfsareaal. (Eventueel met extra weging)

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Goed bruikbaar en stuurbaar, transparant te berekenen. Een aandeel van 10% is al een eis voor
het Demeter keurmerk. Ook het EKO keurmerk hanteert voor bepaalde sectoren bovenwettelijke
voorwaarden voor een bepaald aandeel natuur en landschap. Een weging die meer punten en/of

7  A.van Doorn et al. Drempel- en streefwaarden voor de KPI's van de Bioviversiteitsmonitor Akkerbouw. Rapport 3202, Wageningen
Environmental Resarch, 2022.
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vergoedingen toekent aan bepaalde natuur of landschapselementen maakt de brede toepassing lastiger
en ondoorzichtiger. Bij het belonen of vergoeden is enige weging logisch, gezien de grote verschillen in
kosten en inkomensderving tussen verschillende beheersvormen en natuur en landschapselementen.

Er wordt wel onderscheid gemaakt tussen verschillende grondsoorten. De kostprijs is veelal niet op de
verwachte opbrengst(derving) van biologische bedrijfsvoering gestoeld.

De biologische werkwijze heeft aantoonbaar een gunstig effect op de biodiversiteit, dit mag dus ook
gezien de hogere opbrengstderving voor de boer in de beloning/waardering meegewogen worden.

Opmerkingen

Voor een gunstig effect op de biodiversiteit werkt dit middel beter bij een langjarig correct uitgevoerd
beheer van dit areaal. Natuurbeheer is vaak een kwestie van lange adem. De kwaliteit van het beheer
door de boer daarbij is van groot belang, denk aan maaitijdstippen, maar ook het tegengaan van
inwaaien/inspoelen van gewasbeschermingsmiddelen en mest. Het voorkomen van inwaaien en
inspoelen is bij biologische bedrijven eenvoudiger te realiseren door het zeer beperkte gebruik van
(natuurlijke) middelen en het afzien van kunstmest. Juist bij biologische bedrijven is meer biodiversiteit
o0.a. door geen gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen. De factor langjarig én biologisch
beheer zou hier extra mee moeten tellen.

Idealiter tellen de resultaten in termen van meer biodiversiteit ook mee, zoals aantallen geslaagde
nesten of aantallen indicatorsoorten. In de praktijk heeft de boer soms beperkte invloed, denk aan
predatie van weidevogels of historisch gebruik van de grond. Dat maakt dit heel lastig om te hanteren.

Langjarige afspraken kunnen via het ANLb geregeld worden, als boeren de mogelijkheid en middelen
krijgen om deel te nemen. Met de vergoedingen in het ANLb komt ook kennisoverdracht en controle
mee, en een bepaalde mate van weging van kosten en moeite. Of bedrijven liberhaupt aan deze
regeling mee kunnen doen, hangt nu sterk af van het beschikbare overheidsbudget en of hun land in
het door de provincie aangewezen gebied valt.

Conclusie

Aandeel van het areaal natuur en landschap is goed op te sturen door biologische bedrijven en sluit
goed aan bij de bestaande biologische top certificeringen EKO en Demeter. Biologisch en langjarig
adequaat beheer moet hierbij extra meewegen, want dat vergroot de effectiviteit.

I.7. Gewasdiversiteit en kruidenrijk gras

Beleidsdoel biodiversiteit

Dit is een MIDDEL en ook een DOEL: draagt bij aan meer variatie op akkerland en grasland en daarmee
potentieel aan de biodiversiteit.

Voorgestelde KPI

Voor akkers: index gewasdiversiteit = het aantal verschillende gewassen, gewogen naar areaal in
combinatie met het aantal meters gewasrand per ha.
Voor grasland: het totale areaal kruidenrijk gras t.o.v. het totale bedrijfsareaal.

Biologische landbouw: Reflectie op door consortium voorgestelde KPI's voor kringlooplandbouw @ 15



Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

In principe stuurbaar en bruikbaar, maar wat lastiger om te berekenen resp. definiéren/meten. De twee
verschillende indicatoren bemoeilijken een vergelijking tussen bedrijven in verschillende sectoren en
bij gemengde bedrijven. Dit geldt niet alleen voor biologische bedrijven.

Opmerkingen

De gewasdiversiteit heeft als nadeel dat het een wat complexere berekening vereist om de KPI
waarde vast te stellen. Wat als kruidenrijk grasland telt, is nog niet heel scherp gedefinieerd. De
categorie productief kruidenrijk (of: kruiden houdend) grasland past op zich prima bij de biologische
bedrijfsvoering. En ook extensief kruidenrijk grasland is op allerlei biologische bedrijven aanwezig.®
Des te langer het grasland als kruidenrijk en onbehandeld (biologisch) beheerd is, des te waardevoller
het is voor de biodiversiteit. Gebruik van gewasbeschermingsmiddelen kan veel biodiversiteitswinst
tenietdoen. De factor langjarig biologisch beheer zou hier zwaar mee moeten tellen.

Een ander aandachtspunt zijn blijvende teelten zoals fruitteelt. Daar is wellicht minder gewasvariatie
in strikte zin, maar door de stabiliteit in beheer is de potentie voor biodiversiteit juist weer groter en
ontwikkelen zij mogelijk soortenrijke hagen en grasbanen.

Het is de vraag hoe deze KPI's op gemengde bedrijven en in andere aparte sectoren berekend zouden
moeten worden: dit lijkt lastig en leidt vermoedelijk tot onvergelijkbare uitkomsten.

Denk aan een gemengd bedrijf met grasland en akkerbouw. Stel al het grasland is kruidenrijk,

maar niet de grasklaver die als rotatie voor het akkerbouwgedeelte belangrijk is. Hiermee daalt

het % kruidenrijk gras op dit bedrijf, en is dan misschien lager dan op een gangbaar niet-gemengd
bedrijf. terwijl het biologische systeem met de rotatie juist goed uitwerkt voor biodiversiteit.

Juist bij biologische bedrijven is immers meer biodiversiteit door minder tot geen gebruik van
gewasbheschermingsmiddelen. Deze vraag komt dan ook op: is het mogelijk om voor alle sectoren de
indicator gewasdiversiteit te nemen en daar het kruidenrijke gras in mee te nemen, bijvoorbeeld door
de diverse kruiden als diverse gewassen in de berekening mee te laten tellen? Deze optie wil men gaan
verkennen in het Kennisconsortium KPI-K.

Een heel ander mogelijk knelpunt is dat het beheren van bijvoorbeeld botanische graslanden voor
terreinbeherende organisaties (TBO’s) voor niet-biologische bedrijven extra punten op kan leveren bij
de eco regelingen van het GLB, en misschien ook het ‘scoren’ van punten in een Biodiversiteitsmonitor
met een KPI voor blijvend en/of kruidenrijk grasland. De aantrekkingskracht van ecoregelingen voor
gangbare bedrijven blijkt soms te leiden tot hogere pacht biedingen en een onwinbare concurrentie
van niet-biologische, intensiever werkende collega’s. Deze collega’s kunnen bijvoorbeeld op basis

van de gepachte beheers-graslanden een hogere uitbetaling van GLB gelden of van een regionale
‘Biodiversiteitsmonitor’ binnenhalen, terwijl er aan hun bedrijfsvoering in de basis structureel niets
verandert. Het biologische bedrijf kan dan in de knel komen, omdat het gepachte natuurlijke grasland
een onmisbaar onderdeel van het bedrijfssysteem vormt.

8 Er wordt onderscheid gemaakt tussen extensief kruidenrijk grasland wat extensief wordt beheerd met als hoofddoel natuur en
biodiversiteit, en productief kruidenrijk grasland dat functioneel is voor de bedrijfsvoering maar ook bijdraagt aan biodiversiteit.
In het productief kruidenrijk (of ‘kruiden houdend’) grasland is het aantal plantensoorten beperkter. Onderzoekers werken aan
Al en remote sensing om de kruidenrijke oppervlakte te herkennen.
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Conclusie en advies

De KPI's gewasdiversiteit en kruidenrijk gras zijn belangrijke middelen om biodiversiteit te bevorderen
en passen goed in een biologisch systeem. Ze zijn nu nog niet goed toepasbaar en vergelijkbaar voor
alle soorten bedrijven. Onderzoek daarom de optie om gewasdiversiteit - ook die voor grasland - in
één KPI te vatten. Net als bij de oppervlakte voor natuur, is deze KPI meer waard voor de biodiversiteit
op bedrijven waar geen kunstmest en chemische gewasbescherming wordt toegepast en het beheer
rekening houdt met de biodiversiteit. Oneigenlijke en in feite niet relevante acties moeten niet meetel-
len voor deze KPI, zoals natuurland pachten van TBO’s.
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lll. De voorgestelde KPI's voor de bodem

I11.1. Organische stof: 0S-balans

Beleidsdoel/middel: bodemkwaliteit en koolstofopslag

Koolstofopslag is een middel in het klimaatbeleid, met als doel jaarlijks 0,5Mton CO, equ vast te
leggen. Zie ook de opmerkingen bij 1l.4.

Bodemkwaliteit bevorderen is beleidsdoelstelling en tevens een middel om klimaatverandering op te
vangen, waterkwaliteit te bevorderen en biodiversiteit te bevorderen.

Voorgestelde KPI

Aanvoer van effectieve organische stof (EOS= 0S die over is 1 jaar na toediening) min de afbraak van de
bodem OS in kg 0S/ha/jaar. Standaard wordt afbraak gezet op 2000 kg OS/ha/jaar.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Dit is in feite een maatregel en geen doelsturing op een integrale bodemkwaliteit. Een goede bodem-
kwaliteit is cruciaal voor de landbouwproductie. Dus bioboeren (en heel veel andere boeren) sturen
zelf al op een goede bodemkwaliteit en houden als één van vele kenmerken de 0S-gehalten goed bij.
Er zijn echter enorme verschillen in (haalbare of gewenste) 0S-gehalten per regio, grondsoort, gewas-
sen en bedrijven. Het optimale 0S-gehalte verschilt zodanig per bodemtype en teelt, dat hier geen
algemene richtlijn voor kan gelden.

Berekening van ‘Aanvoer minus een standaard afbraak’ als KPI, doet geen recht aan deze verschillen.
Het kan voor een boer soms wel een hulpmiddel zijn in het streven naar een goed 0S-gehalte.

Maar als maatlat voor ‘prestaties’ is dit minder geschikt. Vanwege de gekozen standaardafbraak zou
elk bedrijf namelijk minimaal 2000 kg EOS per ha per jaar moeten aanvoeren om niet slecht te scoren
op deze KPI. 2500 of 3000 kg aanvoer zou dan een soort gewenste ‘norm’ kunnen worden. Hiermee
wordt met deze KPI één aspect van het bodembeheer geisoleerd bekeken en aangestuurd, ongeacht de
situatie, de bodem en het hele bedrijfssysteem. Dit is niet zoals de biologische systeemlandbouw werkt
en dus is deze indicator te eenzijdig en daarmee ongeschikt als KPI.

Ook zijn perverse prikkels denkbaar, zoals deze KPI opkrikken door overmatig toedienen van organische
reststromen. Het tegengaan van koolstof afbraak, met name op veengronden, kan wellicht wel een
apart onderdeel zijn van de KPI broeikasgassen.

Conclusie

De doelstelling van deze KPI is het bevorderen van één van vele denkbare maatregelen die gunstig wor-
den geacht voor een aantal doelen zoals beschreven In het Nationaal Programma Landbouwbodems.®

9 "Duurzaam beheerde landbouwbodems bevorderen de bodemvruchtbaarheid, zijn beter bestand tegen de klimaatveranderingen,
zorgen voor schoner oppervlakte- en grondwater, een hogere biodiversiteit en het vastleggen van koolstof. Het nationaal pro-
gramma landbouwbodems is er op gericht om dit te bereiken en om invulling te kunnen geven aan de afspraak in het klimaat-
akkoord om in 2030 jaarlijks 0,5 Mton CO,-eq in landbouwbodems vast te leggen. Het programma is bedoeld om gezamenlijk met
publieke en private partijen inspanningen te leveren die bijdragen aan het behalen van de doelstelling voor 2030: Alle Neder-
landse landbouwbodems duurzaam beheerd.”(Nationaal Programma Landbouwbodems, 2019)

Biologische landbouw: Reflectie op door consortium voorgestelde KPI's voor kringlooplandbouw @ 18



Opbouw van organische stof is een belangrijke maatregel voor bodemkwaliteit en bodemvruchtbaarheid.
Toch vinden we deze indicator geen geschikte KPI voor verduurzaming, vanwege de eenzijdige benade-

ring, mogelijk perverse effecten, de grote variatie in grondsoorten en het benadelen van biologische en
andere bedrijven die hun organische stof al eerder op peil hebben gebracht.

Het is dan logischer om op een integrale goede bodemkwaliteit te sturen, waar opbouw en afbraak van
organische stof zeker een belangrijk onderdeel van is.

111.2. Bodemkwaliteit

Beleidsdoel/middel bodemkwaliteit

Dit lijkt zowel middel als doel. De overheidsdoelstelling is: alle Nederlandse landbouwbodems worden
duurzaam beheerd in 2030 Bodemkwaliteit wordt geregeld ook aan biodiversiteit gekoppeld.

Voorgestelde KPI

Voor akkerbouw: percentage van het jaar dat bodem bedekt is door rustgewassen/groenbemesters
Voor veehouderij: percentage blijvend grasland in bouwplan

(Gereduceerde grondbewerking: percentage areaal met <15 cm grondbewerking; deze invulling lijkt weer
te verdwijnen.)

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven:

Deze indicatoren zijn enkele maatregelen, uit een heel scala aan maatregelen die nuttig zijn voor een
gezonde bodem. Voor biologische bedrijven, maar eigenlijk ook voor veel gangbare bedrijven, is dit een
nogal beperkte benadering van bodemkwaliteit.

De biologische landbouwpraktijk stuurt al op duurzaam bodembeheer en bodemkwaliteit met veel meer
maatregelen en praktijken. Op percelen die geregeld met chemische bestrijdingsmiddelen en kunstmest
worden behandeld zal bijvoorbeeld de biodiversiteit slechter zijn, ongeacht of er een rustgewas

of blijvend grasland staat. Oogsten of bewerken met zware machines - zeker onder ongunstige
omstandigheden - heeft een nadelig effect op de bodem door structuurbederf.

In de biologische landbouw is, bij akkerbouw en veehouderij samen, behoorlijk veel grasland in gebruik
per dier en ook overall in hectares. Maar dat grasland valt niet altijd onder de definitie blijvend grasland
omdat het in een — vaak twee op zes of twee op achtjarige - rotatie zit met akkerbouwgewassen. Of
omdat soms eerder verjonging nodig is om het aandeel (stikstofbindende) klavers op peil te houden.
Het biologische systeem als geheel stuurt dan al op een goede bodemkwaliteit, maar dat komt dan niet
altijd tot uiting in deze voorgestelde KPI's.

Opmerkingen

De huidige invulling van deze KPI komt neer op het stimuleren van een paar specifieke maatregelen uit
een heel arsenaal, die gunstig worden geacht voor een aantal doelen zoals beschreven in het Nationaal
Programma Landbouwbodems.

Net zoals bij 1.7 beschreven, bestaat bij de indicator blijvend grasland tevens het gevaar dat bedrijven
gaan concurreren bij het pachten van natuurgrasland, voor een hogere financiéle beloning bij een
biodiversiteitsmonitor of bij de eco-regeling van het GLB.
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De biologische boer is dermate afhankelijk van een goede bodemkwaliteit dat hij/zij daar al volop op
moet sturen. Maar een goede bodemkwaliteit zou ook voor iedere gangbare boer vooral een middel
moeten zijn voor een goede landbouwproductie, met ook goed mineralen en water management, dat
niet als zodanig nog gestimuleerd en beloond hoeft te worden. In onderwijs en voorlichting voor alle
(aankomende) boeren zou hieraan extra veel aandacht gegeven kunnen worden.

Conclusie en advies

De functie van deze indicatoren is het bevorderen van enkele maatregelen uit een mand vol maatrege-
len die gunstig zijn voor de bodemkwaliteit. Als KPI zijn ze te eenzijdig voor het biologische maar ook
het gangbare landbouwsysteem en te veel sturend op enkele maatregelen. Hier ontbreekt de integrali-
teit die noodzakelijk is voor een goede bodemkwaliteit.

Overweeg om een integrale KPI voor bodemkwaliteit te ontwikkelen, waarin veel meer maatregelen en
werkwijzen zijn opgenomen, waaronder het gebruik van rustgewassen, groenbemesters, vruchtwisseling,
vlinderbloemigen, vaste strorijke mest, compost, minder of geen kunstmest, minder of geen bestrij-
dingsmiddelen, bodemsparende werktuigen en bewerkingen, etc.
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IV. De nog nader in te vullen KPI's

IVA. Energiebalans

Beleidsdoel bijdragen aan de energietransitie

Productie van hernieuwbare energie.

Voorgestelde KPI

Productie van hernieuwbare energie minus het eigen energieverbruik.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Goed bruikbaar en stuurbaar.

Opmerkingen

De technische mogelijkheden die boeren hebben voor het opwekken van energie verschillen zeer sterk
per bedrijf, dus dat maakt een eerlijke vergelijking tussen bedrijven onmogelijk. Denk aan oppervlakte
en ligging van daken, regionaal beschikbare hoeveelheid zon en wind, mogelijkheid voor aansluiting op
energie infrastructuur. Verder verschillen biologische ondernemers van mening over de wenselijkheid
van zonnepanelen op landbouwgrond en is het de vraag wanneer grond met zonnepanelen nog onder
het begrip landbouw valt.

Zie ook de discussie onder Il.4. broeikasgassen: opwekken en zelf gebruiken van duurzame energie
draagt al bij tot een betere score op KPI broeikasgassen. In die zin is er een dubbeling bij een extra
KPI voor energieproductie. Ook valt het opwekken van duurzame energie onder ander overheidsbeleid,
waarbij opwekken van energie voor veel boeren al een verdienmodel is geworden. Dan hoeft er dus
geen indicator voor energie productie opgenomen te worden in een KPI-set die op de belangrijkste
verduurzamingsdoelen van de landbouw is gericht.

Conclusie

Vanwege het bredere karakter van de energietransitie en de overlap met de KPI voor broeikasgas-
emissies, is het niet nodig om een aparte energie-productie KPI voor de landbouw te ontwikkelen.
Daar komt bij dat we het aantal KPI's in de basis set voor duurzame landbouw graag willen beperken.

IV.2. Circulariteit

Beleidsdoel: kringlooplandbouw/effectief grondstoffengebruik/biodiversiteit elders

Meer gebruik van reststromen en organische mest, inputs van dichterbij halen om afwenteling te
voorkomen, energie- en transportemissies beperken.

Voorgestelde KPI

Herkomstregio van voer en mest; aandeel eiwit van eigen land/ eigen regio; aandeel reststromen.
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Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Op zich bruikbaar voor biologische bedrijven, maar minder stuurbaar en minder keuze vanwege de
hogere eisen aan (biologische) inputs en de gemiddeld grotere afstand tussen bedrijven (slechts 4%
van bedrijven is bio). Een afstandscriterium van 20 km wordt vaak genoemd, maar dat is te klein voor
biobedrijven. Hierdoor is de vergelijking met gangbare bedrijven niet goed te maken.

De KPI voor veehouders ‘aandeel eiwit van eigen land’ wordt in een vrij groot aantal van de

tien geanalyseerde initiatieven gebruikt. De tien initiatieven zijn in het kort: BM Akkerbouw, BM
Melkveehouderij, Drenthe, Brabant, Achterhoek, Midden Delfland, RABO melkvee, Rabo akkerbouw,
Planet Proof, Friesland Campina melk. Maar deze is voor biobedrijven minder goed bruikbaar, als deze
beschrijving letterlijk genomen wordt - dus grond in eigendom of pacht. Daarmee wordt een betere
voer-mest kringloop en de voor bio noodzakelijke samenwerking tussen akkerbouwers en veehouders
opeens een nadeel. Voor gangbare bedrijven die zo samenwerken geldt dit uiteraard ook. Wel is het
afzien van kunstmest (in feite fossiele energie) voor biologische bedrijven hierbij een extra uitdaging.

Opmerkingen

Organische reststromen worden op grote schaal verwaard en benut in de hele landbouw, en de
handel daarin is omvangrijk en lucratief. Het nog meer stimuleren daarvan is niet zinvol en kan
ongewenste effecten hebben, zoals het ‘dumpen’ van bepaalde organische reststromen, mogelijk van
slechte kwaliteit, op boerenland. Het exclusief kunnen benutten van biologische reststromen uit de
voedingsindustrie is wel een wens van de sector, die in regelgeving gevat zou kunnen worden. Nu
worden die vanwege het kleine volume vrijwel altijd gemengd met gangbare stromen.

Er zit eerder regelgeving in de weg die bepaalde toepassingen verbiedt, dan dat boeren reststromen
niet zouden willen gebruiken. Een KPI die extra stuurt op reststromen gebruik is dan ook niet zinnig.
Verder zijn er voor biologisch voer nu eisen t.a.v. regionale herkomst. In de biologische regelgeving
is de regio de EU, maar er zijn private biologische keurmerken met strengere eisen, dus met een
beperking van de herkomst (een bepaald deel van het voer) tot een kleinere regio.

Ook speelt een iets grotere transport afstand een relatief kleine rol in het totaal van alle emissies
gerelateerd aan de inputs, zolang het gaat om Nederland met grensregio’s, waardoor de transport
beperking tot 20 km weinig bijdraagt.

Daar staat tegenover dat het verbranden van mest, zoals nu bij een deel van de gangbare pluimveemest
gebeurt, onder de biologische regelgeving absoluut verboden is en niet aan de orde, want de vraag
ernaar is zeer groot. Ook is er een biomest tekort in plaats van een overschot en wordt biologische
mest altijd op biologische grond toegepast. In die zin is de circulariteit van de biologische mest beter
geborgd en goed op orde. De transportafstand en herkomst van biologisch veevoer, met name bij
pluimvee en varkens, is wel een aandachtspunt, waaraan gewerkt wordt in het project ‘Koplopers in
Kringlooplandbouw”. De uitdagingen verschillen nogal per sector: herkauwers zijn immers gemakkelijker
te voeren met regionaal voer (gras en kruiden) dan varkens en pluimvee.

Conclusie

Nog weinig uitgewerkte indicator, die wat betreft eiwit van eigen land of binnen 20 km, of gebruik

van reststromen, geen redelijk doel dient gezien de schaal van Nederland en de enorme vraag naar
reststromen. Daar komt bij dat biologische bedrijven gemiddeld veel verder uit elkaar liggen vanwege
hun kleine aantal en juist de circulariteit van dierlijke mest via samenwerking goed geregeld hebben.
Die samenwerking over een iets langere afstand levert ten onrechte een nadelige uitkomst op bij deze
indicator. Transportemissies zijn al gevat in de broeikasgas KPI.
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Onderzoek of er een KPI ontwikkeld kan worden voor minder afwenteling naar biodiversiteit en
landbouwareaal elders, door minder import van veevoer (m.n. krachtvoer) en andere inputs van buiten
de Europese Unie, en een groter aandeel ruwvoer en eiwit van eigen land en eigen regio (EU of NW
Europa)

IV.3. Waterkwantiteit

Beleidsdoel: voorkomen watertekorten en wateroverlast voor landbouw, natuur, bedrijven en
huishoudens

Dit is een complex doel, met zeer veel soms tegengestelde belangen en grote regionale verschillen.
Hierbij is een belangrijke rol weggelegd voor de Waterschappen en drinkwaterbedrijven.

Mogelijke KPI

Wordt nog verkend door het Kennisconsortium.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Watergebruik, peilbeheer, opslagmogelijkheden en belang van beregening en irrigatie spelen voor bio-
logische bedrijven niet anders dan voor gangbare. De verschillen in waterbehoefte zijn zeer groot per
bedrijfstak, gewas en regio. Het bijhouden van direct waterverbruik is relatief eenvoudig en is soms

al onderdeel van certificeringen bijv bij GlobalGAP. Ook vindt de sector het belangrijk dat opties zoals
meer opslagcapaciteit, langer vasthouden van water en hogere peilen serieus bekeken worden.

Opmerkingen

Waterkwantiteit is een zeer belangrijk en eeuwenoud Nederlands thema, maar het hoeft niet nationaal
in een KPI voor alle boeren gevat te worden. Een eerlijke vergelijking tussen bedrijven is immers zeer
lastig en er valt door bedrijven vaak niet goed op te sturen.

In verband met vaker optredende waterschaarste, lijkt het logisch om alle bedrijven in Nederland, niet
alleen de agrarische, te vragen om hun jaarlijkse zichtbare — meetbare - watergebruik te registreren
(met onderscheid in drinkwater, grondwater, oppervlaktewater, eventueel opgevangen regenwater) en
efficiént gebruik te stimuleren. Sommige private certificeringen vragen hier al naar.

Er is uiteraard ook een groot onzichtbaar — niet exact meetbaar — verbruik zoals gewasverdamping en
water dat gebruikt is voor aangevoerde inputs en materialen (LCA). Zo is het verdampingspotentieel
van een volwassen bos veel groter dan van een landbouwgewas.

Bredere thema’s zoals grondwaterstanden, (verhoogd) peilbeheer, opvangbekkens en beregeningsbeleid
- bij uitstek het beleidsterrein van de waterschappen - zijn niet stuurbaar voor individuele bedrijven
en vragen samenwerking en maatwerk vanuit het waterschap.

Er zijn aanwijzingen dat langjarig biologisch beheerde percelen beter bestand zijn tegen droogte en dus
een lagere waterbehoefte hebben, door een betere bodemkwaliteit waaronder een adequaat gehalte
aan organische stof en beter absorberend vermogen. Ook door het meer natuurlijke groeiproces zal
de waterbehoefte bij biologische gewassen vaak lager zijn dan bij de meer met meststoffen gepushte
hoogproductieve gangbare teelten. Maar ook voor de biologische sector is bij droogte beregenen of
irrigeren uit oppervlakte of grondwater — en hoeveel en wanneer - net als bij de gangbare sector wel
een aandachtspunt.
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Conclusie

Als indicator niet uitgewerkt en niet goed bruikbaar als KPI: watergebruik is zeer verschillend tussen
sectoren en bedrijven en afhankelijk van slecht beinvloedbare factoren zoals gewassen, grondsoort,
ligging en regenval, zodat een vergelijkende indicator niet goed mogelijk is. Monitoring van meetbaar
watergebruik met onderscheid in leidingwater, grondwater en oppervlaktewater door bedrijven, is op
zich zeer zinvol en uitvoerbaar. Watergebruik en -aanvoer, peilbeheer en water vast houden in opslag,
watergangen en bodem dienen samen met boeren en in samenhang door het waterschap gecoordi-
neerd te worden.

IV.4. Dierenwelzijn

Beleidsdoel dierwaardige veehouderij: goed dierenwelzijn en positieve diergezondheid.

Mogelijke invulling

Wordt nog verkend door het Kennisconsortium; men denkt hierbij aan twee aparte KPI's.

Bruikbaarheid voor biologische bedrijven

Dierenwelzijn en diergezondheid zijn sectorspecifiek en kunnen/worden op veel andere manieren goed
geregeld resp gemonitord en gecertificeerd. Denk aan het sterrensysteem van het Beter Leven Keurmerk
van de Dierenbescherming en strengere voorschriften in de biologische verordening - en hier bovenop
nog strengere regels bij de private biologische topkeurmerken EKO en Demeter. Sommige voorzieningen
voor dierenwelzijn, met name veel ruimte per dier, kunnen leiden tot minder goede resultaten op een
ander vlak, bijvoorbeeld bij ammoniak emissies. Gezien het belang dat de samenleving hecht aan
dierenwelzijn, is het goed dat de mate van dierenwelzijn op een bedrijf wel zichtbaar wordt gemaakt.

Opmerkingen

De wetgeving verplicht een wettelijk voorgeschreven minimum aan dierenwelzijn, dat geregeld naar
boven wordt bijgesteld. Bestaande certificeringen in combinatie met het wettelijk voorgeschreven
minimum geven voldoende inzicht in dit thema en maken een aparte KPI overbodig.

Er is in de Nederlandse praktijk sprake van wettelijke voorschriften voor de dierhouderij, met
daarnaast een beperkt aantal bovenwettelijke ‘standaarden’ zoals het sterrensysteem van de
dierenbescherming, de biologische verordening en de biologische topkeurmerken EKO en Demeter.
Hiermee worden reeds verschillende niveaus van dierenwelzijn gedefinieerd en gecontroleerd. Hieraan
kunnen desgewenst bepaalde ‘bonuspunten’ worden toegekend, zodat zichtbaar is hoe een bedrijf
hierop scoort. Het Beter Leven Keurmerk heeft te weinig categorieén aan de bovenkant ten opzichte
van EKO en Demeter. Het lijkt niet zinvol om hier een apart KPI systeem voor te ontwikkelen, aangezien
er al diverse systemen zijn die aanvullende eisen stellen, met een onafhankelijke borging en controle.

Conclusie

Gebruik de bestaande categorieén en standaarden om zichtbaar te maken op welk (hoger) niveau
van dierenwelzijn een bedrijf opereert. Onze eerste suggestie is zes niveaus: de drie niveaus conform
het sterrensysteem van de Dierenbescherming, en de drie niveaus van de biologische topkeurmerken
EU-bio, EKO en Demeter. Deze laatste drie richten zich, naast de huisvesting, naar verhouding op wat
meer aspecten van de bedrijfsvoering. De controle is al geborgd.
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V. Conclusie basis set KPI's

In dit hoofdstuk de conclusies op een rij. Welke voorgestelde KPI's kunnen dienen als basis set voor
biologische bedrijven?

Conclusie 1

Zes van de negen besproken KPI's van hoofdstuk Il kunnen - met de nodige aanpassingen en gebruik
van biologische data - als basis set dienen voor biologische bedrijven. Nummer 1t/m 5 en nummer 8
kunnen dan voldoen aan de genoemde acht randvoorwaarden.

1. Stikstof kan gaan voldoen

2. Ammoniak kan gaan voldoen

3. Fosfaat kan gaan voldoen

4. Broeikasgassen kan gaan voldoen

5. Gewashescherming kan gaan voldoen

6. OS balans risico perverse effecten

7. Bodemkwaliteit integraliteit ontbreekt nog

8. Aandeel natuur en landschap kan gaan voldoen

9. Gewasdiversiteit nog onvoldoende vergelijkbaar

Conclusie 2

KPI nr. 6 stuurt op enkele maatregelen met mogelijk perverse effecten en doet geen recht aan de
complexe werkelijkheid. Nummer 7 en 9 vragen om verdere uitwerking. Voor bodemkwaliteit is echt een
integrale benadering nodig om de lading beter te dekken. Gewasdiversiteit moet beter vergelijkbaar
worden tussen bedrijven.

Conclusie 3

De vier of - met de beoogde twee voor dierenwelzijn - vijf KPI's van hoofdstuk IV voldoen niet aan

de voorwaarde dat ze doelen zijn voor de grote duurzaamheidsthema’s voor de landbouw: natuur/
biodiversiteit, klimaat, bodemkwaliteit en waterkwaliteit. Circulariteit en waterkwantiteit zijn met een
bepaalde doelstelling en invulling misschien nog wel aan die opgaven te koppelen. Hier zou verder naar
gekeken kunnen worden, met inachtneming van de valkuilen die we hebben beschreven.

Een hogere standaard voor dierenwelzijn en diergezondheid (2 KPI's) is een maatschappelijke wens en

is met bestaande certificeringssystemen eenvoudig en transparant te communiceren. Dit zien we niet
zozeer als een nog te ontwikkelen KPI, maar eerder als een belangrijke maatschappelijke voorwaarde of
meerwaarde waarop al een werkend systeem van normen en controle van toepassing is, dat zowel voor
de gangbare al de biologische landbouw is ingevuld.

Conclusie 4

Zoals in de inleiding genoemd, ontbreekt in de voorgestelde kernset van KPI-K een voorstel voor een
sociaal-economische indicator voor de boeren en tuinders en meewerkende gezinsleden/mede onder-
nemers. Voeg deze toe. Zonder een gezonde sociaal-economische basis is er immers geen duurzame
landbouw mogelijk. Het uitgangspunt dat het KPI systeem zelf voor deze economische basis gaat
zorgen, vinden we niet overtuigend.
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VI. Nabeschouwing

Normering?

Als er KPI's vastgesteld zijn, is de volgende vraag hoe zij gewaardeerd worden. Is het puur een meetlat
om te vergelijken? Zoals de ontwikkeling op het eigen bedrijf, of in vergelijking met collega bedrijven?
Willen beheerders van certificeringsschema'’s of overheden dat bepaalde waarden worden bereikt of
beloond?

In de publicatie ‘Drempel- en streefwaarden..." voor de Biodiversiteits Monitor Akkerbouw wordt een
aanzet gegeven om drempelwaarden en streefwaarden vast te stellen. Bij een drempelwaarde gaat
de biodiversiteit niet verder achteruit en bij een streefwaarde is een optimum bereikt. Bij alles wat
daar tussenin ligt, verbetert de situatie. De waarden worden gebaseerd op wetenschap, of bestaande
beleidsdoelen, of op wat minder tastbare zaken zoals goede landbouwpraktijk of een huidig gemid-
delde.

Het is belangrijk dat boeren inzicht hebben in wat betere of slechtere uitkomsten voor bedrijven zijn
in relatie tot de gestelde doelen. Drempelwaarden en streefwaarden kunnen daarvoor nuttig zijn. Maar
doordat bedrijven altijd verschillen qua locatie, grondsoort, grondwaterstand enzovoort, is het niet
mogelijk vergaande conclusies te verbinden aan verschillen in prestaties. Normeren en of straffen op
basis van KPI's is daarom een ander verhaal. In de hiervoor genoemde publicatie wordt terecht onder-
scheid gemaakt tussen de inhoudelijke vaststelling van drempel en streefwaarden en de toepassing
van waarden die gekoppeld zijn aan beloning door diverse partijen.

Boeren zijn huiverig voor het verplichte gebruik van KPI's als normering door de overheid, tenzij

er juist een voordeel te behalen valt, bijvoorbeeld een financiéle vergoeding of een ontheffing van
bepaalde generieke maatregelen. Bij minder goed gekozen KPI's kunnen daar minder adequate prikkels
van uit gaan. Dit rapport gaat daar niet verder op in.

Verdere ontwikkeling en gefaseerde invoering

Er is een begrijpelijke neiging om KPI's ‘waarheidsgetrouwer’ en daarmee complexer te maken, waar-
door er veel data nodig zijn, wat belastend en kostenverhogend is. 0ok wordt een KPI dan minder
transparant. Dat maakt het begrip en gebruik ervan door boeren niet eenvoudiger en aanlokkelijker
op. Houd de KPI-set zo simpel mogelijk als het doel is om brede toepassing te stimuleren. Voor weten-
schappelijk onderzoek is verfijnen en nuanceren prima.

Het is belangrijk dat KPI's eerst meerdere jaren in studiegroepen/pilots met boeren geoefend
worden. Evalueer met boeren en beleidsmakers of en hoe het werkt. Pas aan waar nodig. Dit gebeurt
nu overigens ook al voor diverse KPI's. De vraag is wel of er voldoende representatieve biologische
bedrijven meedoen aan de diverse (ca 10) initiatieven. We hebben daar weinig informatie over.

Doorontwikkeling van KPI's voor toepassing in de biologische sector, kan alleen vanuit het biologische
systeem en met voldoende kennis van dit systeem. Waardering en erkenning van dit systeem en de
doorontwikkeling ervan met de daarop toegespitste KPI's zal elkaar enorm versterken.

10 Van Doorn e.a. Drempel- en streefwaarden voor de KPI’s van de BiodiversiteitsMonitor Akkerbouw. Nov 2022 WUR rapport 3202
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Een verdere ontwikkeling en een bredere opzet van ‘de Biomonitor’ kan hiervoor dienen. (Niet alleen
stikstof en over meerdere biologische sectoren, en met datasets afkomstig uit de biologische praktijk.)
Nu wordt de BioMonitor ontwikkeld als ‘verbeterde kringloopwijzer’ en stoffenbalans voor de biologi-
sche melkveehouderij. De wens van de sector is om een vergelijkbaar systeem voor alle sectoren uit
te werken. Zo'n systeem - met diverse KPI's - kan uitgewerkt en door beleidsmakers en houders van
certificeringsschema’s erkend worden. Het is zeer nuttig bij de stimulering van doelsturing op betere
resultaten bij de geschikte KPI's.

Niet alles hoeft in één keer gereed te zijn voor toepassing. De biologische sector pleit voor een
gefaseerde invoering, te beginnen bij die KPI's die al robuust genoeg zijn.

Bio-certificering: hoge bijdrage cruciale beleidsdoelen

Je kunt je afvragen of Bio-certificeringen op zich al voldoende garantie geven dat een bedrijf een hoog
niveau van duurzaamheid heeft bereikt. Migchels e.a. 2023" schrijft bijvoorbeeld over biodiversiteit bij
biologische bedrijven t.o.v. gangbare: “Gemiddeld is er een 30% algeheel hogere soortendiversiteit. Dit
heeft te maken met het verbod op het gebruik van chemisch synthetische gewasbeschermingsmiddelen
en zeer beperkt antibioticagebruik. Ook de hogere gewasdiversiteit draagt hieraan bij.” Ditzelfde rapport
geeft ook voor de beleidsdoelen stikstof en klimaat aan dat meer omschakeling naar biologische land-
bouw positief bijdraagt.

Erkenning

De biologische sector wil met eigen KPI's aantonen meer te doen dan de biologische regelgeving
voorschrijft. Waardering en (juridische) erkenning van de overheid is hierbij dan op zijn plaats.

Het voor alle biologische sectoren uit te werken instrument ‘BioMonitor‘ zal een aantal van de
besproken, geschikte KPI's bevatten. Dit instrument zou opgenomen kunnen worden in de huidige
topkeurmerken EKO en Demeter, zodat juridische erkenning, borging en controle gewaarborgd zijn. De
BioMonitor is een instrument dat vergelijkbaar is met een kringloopwijzer, maar dan geschikt gemaakt
voor gebruik op biologische bedrijven. Voor de biologische melkveehouderij is deze al beschikbaar in
de ontwikkelfase (zie www.pilotbiomonitor.nl).

11 Het perspectief van biologische landbouw - Effecten van het vergroten van het areaal biologische akkerbouw en melkveehouderij
op klimaat, natuur en dierenwelzijn. Gerard Migchels, Iris de Jonge, Marc Bracke, Theun Vellinga, Wijnand Sukkel. Rapport 1417,
Wageningen Livestock Research. Mei 2023
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Dankwoord

Voor het schrijven van dit rapport is dankbaar gebruik gemaakt van de deskundigheid, suggesties
en commentaren van bestuursleden van Biohuis, bestuursleden van de bij Biohuis aangesloten
verenigingen en personen werkzaam voor: Bionext, Boerenverstand, Ministerie van LNV,

Provincie Brabant, Groenboeren, Stichting Natuur en Milieu en Wageningen Environmental Research.

Wij zijn al deze personen zeer erkentelijk voor hun inbreng, die zij in het algemeen als deskundige en
niet per se namens hun organisatie gaven.

Tevens bedanken we het Ministerie van LNV, dat het opstellen van dit advies financieel mogelijk
maakte. De uiteindelijke inhoud van dit rapport valt echter uitsluitend onder de verantwoordelijkheid

van Biohuis.
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